&
Revisorsinspektionen BESLUT

’ Swedish Inspectorate of Auditors ~ 2023-12-15 Dnr 2022-1540

Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande ett bolag (nedan benimnt
elektronikbolaget) f6r vilket auktoriserade revisorn A-son dr revisor. Uppgifterna har

foranlett inspektionen att 6ppna detta tillsynsarende.

Elektronikbolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2021 ar upprittad i enlighet med

Bokféringsnimndens allminna rid (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre foretag (K2).

Av arsredovisningens flerarsoversikt framgar foljande (belopp 1 tkr).

2021 2020 2019 2018 2017
Nettoomsittning 175 424 804 120 52016 0 0
Resultat 4 356 444 2 459 0 0
Balansomslutning | 14 417 270 295 21 517 5556 5545
Postadress/Postal address Besoksadress/ Visiting address Telefon/Telephone Org.nr
Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805
104 50 Stockholm www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00
Sweden ri@revisorsinspektionen.se



I forvaltningsberittelsen anges att bolaget hade avslutat sina aktiviteter i MellanGstern.
Det anges vidare att distribution pa den svenska marknaden av hemelektronik sisom hor-
lurar, mobiltelefoni, scooters och externa minnen sedan 2018—-2019 hade haft stor betyd-
else for verksamheten men att bolaget sedan arsskiftet 2020/2021 hade dndrat sin affirs-
strategi och avslutat all handel med den typer av produkter. Det framgar vidare att den
nya verksamhetsstrategin bestod av anskaffning och férsiljning (import/export) av nya

och begagnade industrimaskiner samt distribution av lagerpartier av hushallsprodukter.

I revisionsberittelsen, som ar daterad den 31 juli 2022, anmirkte A-son pa att arsredovis-
ningen hade upprittats for sent och att bolaget inte hade fullgjort sin skyldighet att betala

skatter och avgifter i tid.

Av offentliga register kan utldsas att elektronikbolaget, innan A-son registrerades som
revisor den 29 juli 2022, dven hade bytt revisor den 3 mars 2020 och den 22 november

2021.

2 Intaktsredovisningen (trepartskvittning)

Posten Nettoomsittning redovisades i arsredovisningen med 175 mnkr.

Dokumentationen avseende A-sons granskning av posten bestir av en kontosamman-
stillning, ett arbetsprogram och tillhérande arbetspapper. Vid de olika stegen' i arbets-

programmet har gjorts noteringen U.a. (utan anmirkning).
A-sons slutsats var att han inte hade kunnat pavisa nagra fel pa denna post.

Av ett arbetspapper, rubricerat E7 HAP, framgar att 14 mnkr avsag intakter frin en tre-
partskvittning. Det framgar vidare att anledningen till trepartskvittningen var att ett av
elektronikbolagets leverantdrer (nedan benimnt leverantérsbolaget) hade haft betydande
likviditetsproblem under slutet av ar 2020 och stora leverantorsskulder till ett av elektro-
nikbolagets kunder (nedan benimnt kundbolaget). Kundbolaget hade i sin tur leverantors-
skulder till elektronikbolaget. For att kundbolaget skulle kunna betala elektronikbolaget
och fa betalt av leverantérsbolaget kom foretridarna for de tre bolagen 6verens om en
trepartskvittning. Till f6ljd av detta kunde elektronikbolaget kvitta samtliga leverantors-

skulder till leverantorsbolaget. Trepartskvittningen resulterade i en mellanskillnad om 38

! Vidtagna granskningsatgirder: Rimlighetsbedomning mot tidigare dr, Periodiseringskontroll, Stickprovsgranskning av
bokfiring avseende forsdliningstransaktioner, Stickprovsgranskning mot foljesedlar och Granskning av nummerserier.



mnkr i intdkter till elektronikbolaget. A-son noterade dock vid sin granskning att mellan-
skillnaden pa 38 mnkr var bokférd dels som en intikt om 14 mnkr, dels pa ett kostnads-
konto med 24 mnkr. I revisionsdokumentationen har ocksa antecknats att hela beloppet
skulle redovisas under rorelsens intdkter och att detta borde korrigeras dven om det inte

paverkade resultatet.

Underlaget i dokumentationen (rubricerat E7 Trepartskvittning GR) bestir av ett avtal avse-
ende trepartskvittningen, sammanstillningar 6ver kundfordringar som elektronikbolaget
hade pa kundbolaget, uppgiende till 156 mnkr, och leverantorsskulder till leverantors-
bolaget, uppgaende till 194 mnkr. Av sammanstillningarna framgar att stickprovsgransk-
ning utférdes av fakturorna samt att beloppen var kontrollsummerade och avstimda mot

avtalet.

Avtalet dr daterat den 29 januari 2021 och undertecknat av samtliga parter. Av avtalet
framgar att syftet med 6verenskommelsen var att kvitta skulderna bolagen sinsemellan.
Kundbolaget 6verforde i ett forsta steg sin skuld om 156 mnkr” till elektronikbolaget
vidare till leverantérsbolaget. Nista steg var att leverantorsbolagets fordringar pa elektro-
nikbolaget om 194 mnkr kvittades mot de 6vertagna skulderna om 156 mnkr. Mellan-
skillnaden som uppstod efter kvittningen uppgick till 38 mnkr och kom elektronikbolaget

tillcodo genom en reducering av leverantérsskulder till leverantorsbolaget.
A-son har uppgett féljande.

Sammanfattningsvis féretogs en avtalsmissig trepartskvittning som ledde till en intdkt om
38 mnkr. Trepartskvittningen granskades genom att han liste avtalet och tog del av bak-
omliggande sammanstillningar 6ver kund- och leverantérsfakturor. Han utférde ocksa
stickprovsgranskning av kund- och leverantorsfakturor, som fanns med i sammanstall-
ningarna, med avseende pa riktighet samt uppféljning av hur dessa hade bokforts tillsam-
mans med forfragan till féretagsledningen om avtalets ursprung. Mellanskillnaden om 38
mnkr som trepartskvittningen resulterade i borde i sin helhet ha redovisats under rorelsens

intakter.

2T avtalet dr beloppen angivna i euro. Vid omrikning till svenska kronor har Riksbankens valutakurs 10,1263
per den 29 januari 2021 tillimpats.



Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Intdktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har anled-
ning att dgna sarskild uppmairksamhet. I férevarande fall var intikterna fran en treparts-
kvittning vasentlig. A-son hade darfor anledning att dgna den transaktionen sirskild upp-

marksambhet.

Posten Nettoomsittning redovisas 1 arsredovisningen med 175 mnkr, varav 14 mnkr avser
intikter frin trepartskvittningen (delposten Ovriga sidointikter). Av utredningen framgar
emellertid att intdkterna fran trepartskvittningen uppgick till 38 mnkr, varav 24 mnkr

felaktigt redovisades under rorelsens kostnader.

Enligt International Standard on Auditing (ISA) 330 Revisorns hantering av bedomda risker
p. 21 ska revisorn, nir han eller hon har faststéllt att en bedomd risk for visentliga felaktig-
heter pa pastiendenivan ir en betydande risk, utféra substansgranskning med sarskild
inriktning pa den risken. Nir revisorn hanterar en betydande risk enbart genom substans-

granskning, ska granskningen innefatta detaljgranskning.

Av dokumentationen framgar att den substansgranskningsatgird som gjordes av treparts-
kvittningen var att ta stickprov. A-son har i sitt yttrande hinvisat till denna stickprovs-
granskning och uppgett att han dessutom inhdmtade och tog del av avtalet rérande tre-
partskvittningen samt stillde frigor om avtalets ursprung. Dokumentationen och A-sons
yttrande saknar emellertid 6verviganden och slutsatser kring anledningen till att elektro-
nikbolaget kunde géra en fortjainst om 38 mnkr med de andra bolagens medgivande.
Varken de atgirder som framgar av dokumentationen eller det som han har redogjort for
1 sitt yttrande kan anses ha gett honom tillrickliga och godtagbara revisionsbevis for riktig-

heten och fullstindigheten i intiktsredovisningen avseende trepartskvittningen.

A-son hade alltsa inte tillfredsstillande revisionsbevis for riktigheten och fullstindigheten
1 intdktsredovisningen. Han hade dirmed inte grund for att tillstyrka ett faststillande av
bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda géra detta har han dsidosatt god

revisionssed.



3 Andra langfristiga fordringar (avyttrad fordran)

Posten Resultat frin 6vriga finansiella anliggningstillgangar redovisades 1 arsredovis-

ningen med 5,1 mnkr.

Dokumentationen 6ver A-sons granskning bestdar av en kontosammanstillning och ett
arbetsprogram. Vid de olika stegen’ i arbetsprogrammet har antecknats E.T (ej tillimplig)
eller U.a. (utan anmirkning). I arbetsprogrammet, under rubriken Bedomning av vésentlighet
och risk, har antecknats att posten huvudsakligen utgjordes av en kapitalforlust pa en
fordran pa ett utlindskt bolag och att denna granskas under balansposten Andra lang-

fristiga fordringar.

Posten Andra langfristiga fordringar redovisades i arsredovisningen med O kr. Posten hade

minskat med 100 procent fran féregaende ar.

Dokumentationen som avser posten Andra langfristiga fordringar bestar av en konto-
sammanstillning och ett arbetsprogram. Vid det enda steget i arbetsprogrammet, Szam av
mot underlag, har antecknats u.a. Efter granskningsatgirden har angetts att avyttringen ar
avstaimd mot underlag och att den dr korrekt redovisad i resultatrikningen. I arbets-
programmet, under rubriken Sammanfattning, har antecknats att posten avser en aldre ford-
ran pa ett utlindskt bolag, att fordran har funnits i 6ver fem ar, att bolaget har avyttrat

fordran under aret samt att avyttringen har stimts av mot underlag utan anmarkning,.

Underlagen bestar av ett Gverlatelseavtal daterat den 14 december 2021. Avtalet dr under-
tecknat av foretagsledaren for elektronikbolaget och en person (nedan kallad A). Av
avtalet framgiar a#f elektronikbolaget hade en fordran om 5,1 mnkr pa ett annat namngivet
bolag, att det bolaget hade betalningssvarigheter, a# elektronikbolaget under flera drs tid
har férsokt fa betalning for fordran och a# det radde osikerhet kring fordrans virde. Det
framgar vidare att elektronikbolaget och A genom avtalet hade kommit 6verens om att A

skulle 6verta den aktuella fordran for en total ersittning om en krona.

Av dokumentationen framgar inte hur fordran uppkommit. Det framgar inte heller om

det gjordes ndgon bedémning av virdet pa fordran eller vilken slutsats den 1 sa fall utmyn-

3 Vidtagna granskningsatgirder: Rimlighetsbedomning av finansiella poster och Stam av mot huvudbok.



nade i. Det finns inte heller nagot avtal i dokumentationen som reglerar villkoren for

fordran.
A-sons slutsats var att posten framstod som rimligt redovisad.
A-son har uppgett féljande.

Det framkom under revisionen att det foreldg en ildre fordran pa ett turkiskt bolag. Det
bakomliggande syfte hade varit att bygga en stélfabrik i Irak for cirka 10 ar sedan, men
detta hade stoppats pga. inboérdeskriget i Irak. Fordran hade legat oférindrad i redovis-
ningen sedan ar 2014 enligt faststillda arsredovisningar. I samband med besék hos bolaget
visade foretagsledaren honom ett flertal pirmar med underlag for stalfabriken (bla.
ritningar och affirsplaner). Han stillde dven fragor till féretradaren f6r bolaget. Denne

forklarade att syftet med lanet var att skapa goda relationer infoér framtida affirer.

Posten var i sin helhet visentlig men inte betydande och hans bedémning var att
virderingen var det som skulle kunna innebira en viss risk for fel. Han hade inget som

styrkte virdet pa fordran.

Foretagsledaren ansag att fordran inte hade nagot virde, eftersom man inte hade lyckats
fa tillbaka pengarna. Fordran avyttrades darfor sa att bolaget skulle kunna realisera for-

lusten.

A-sons bedémning och slutsats var att forlusten var avdragsgill. Det var en lane-fordran
som hade avyttrats med forlust. Motparten var extern och det férelag ingen typ av
intressegemenskap. Med detta som bakgrund ansag han att det var korrekt redovisat och

skattemassigt hanterat.

Eftersom fordran hade avyttrats bedomde han det inte som nédvandigt att inhamta nagot
som styrkte fordrans existens utéver det som framkom vid genomlisning av tidigare

arsredovisningar samt det han sett i pairmarna.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 6 framgar att en revisor ska utforma och utfora gransknings-
atgirder som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna for att inhdmta tillrickliga och
indamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisens kvalitet dr beroende av deras dndaméls-

enlighet, dvs. bevisens relevans och tillf6rlitlighet som stéd f6r de slutsatser som revisorn



anvinder som grund for sitt uttalande. Hur tillforlitligt ett revisionsbevis dr paverkas av
dess kalla och karaktir och dess virde beror pa under vilka sirskilda omstindigheter som
det har inhdmtats (p. A 5). Nir revisorn anvander information som har tagits fram av
foretaget, ska han eller hon utvirdera om informationen ir tillrickligt tillforlitlig f6r de

syften som informationen ska tillgodose (p. 9).

A-sons dokumentation bestar av ett arbetsprogram och en kontosammanstallning pa vilka
han har antecknat U.a. Dokumentationen innehaller uppgifter om en granskningsatgird,
Stiam av mot underlag, efter vilken han har antecknat att avyttringen hade stimts av mot
underlag och att posten var korrekt redovisad i resultatrikningen. Av 6verlatelseavtalet
framgar att det rddde osidkerhet kring fordrans virde. A-son gjorde bedémningen att
fordran var en finansiell tillgaing och att forlusten var en avdragsgill kostnad. Av doku-
mentationen framgar emellertid inte hur fordran hade uppkommit, om det gjordes nigon
bedémning av den redovisade forlusten eller vilken slutsats den utmynnade i. Det finns
inte heller nagot avtal frin fordrans uppkomst i dokumentationen och enligt A-sons

yttrande fanns det inte heller nagot annat underlag som styrkte fordrans virde.

Det saknades darmed historiska underlag som visade fordrans anskaffningsvirde och att
utlaningen hade samband med den bedrivna rorelsen. De granskningsatgirder som
framgar av utredningen kan dirmed inte anses ha gett A-son tillrdckliga och dndamals-

enliga revisionsbevis for att sakerstilla existensen och virdet av fordran.

A-son hade dirmed inte grund for att tillstyrka ett faststdllande av bolagets resultat-och

balansrikningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.
4 Atgarder enligt penningtvattslagen

I den allminna riskbedomningen for det revisionsféretag dir A-son dr verksam anges en
tregradig skala —lag, medel och f6rh6jd risk. Det anges vidare att kunder med anknytning
till hogrisklinder utgor forhojd risk. Av elektronikbolagets drsredovisning framgar att
bolaget varit aktivt i Mellanéstern. Enligt revisionsforetagets rutiner och riktlinjer ska
avstimning goras mot EU-kommissionens lista 6ver hogrisklinder samt mot Trans-
parency Internationals CPI-lista. Det finns dock ingen beskrivning eller dokumentation

av sadana avstimningar i den f6r uppdraget insinda dokumentationen.



I dokumentationen fér det i drendet aktuella uppdraget finns en checklista rubricerad
Riskbedimning: Inledande handlingar daterad den 28 juni 2022. Av denna framgir att kunden
kan accepteras trots att bolaget bl.a. tidigare hade varit verksamt i en bransch dir det kan
torekomma bedrigerier. Det finns ocksa ett dokument rubricerat Kontroller enligt lagen
(2017:630) om atgérder mot penningtvétt och finansiering av terrorism som innehaller en checklista
for kundkinnedom. Enligt detta dr kundens riskprofil ”mellan”. Som indikatorer pa hog
risk anges mobilbransch och ny kund. Som indikationer pa lag risk anges svenskt bolag
med svensk verksamhet, kommer fran av det fyra stOrsta revisionsbyrierna, revisions-
tjanst och enkel dgarstruktur. Bilagt finns kopia av kérkort, ett odaterat utdrag ur registret
over verkliga huvudmin och ett registreringsbevis skapat den 22 november 2021. I revi-
sionsdokumentationen finns ocksa minnesanteckningar frain A-sons samtal med de
tidigare revisorerna. I dessa stir angivet att foretradaren tidigare dr démd f6r brott, men

att detta var over 10 4r sedan.
A-son har uppgett féljande.

Vid tillfillet f6r kundacceptansen fanns ingen information om att bolaget hade haft
historiska aktiviteter i Mellanostern. Det framkom dock under revisionen att det lag en
dldre fordran pa ett turkiskt bolag, vars bakomligeande syfte var att bygga upp en stal-
fabrik i Irak f6r ca 10 ar sedan. Detta stoppades av inbordeskrig i Irak. Fordran hade legat
oforindrad i flera ar. Av denna anledning paverkades inte hans riskbedomning och han

vidtog inga skirpta atgirder.

Att kunder har rekommenderats av vilkinda advokatbyréer eller revisionsbyraer utgor en
faktor som minskar risken fOr att hans tjanster skulle utnyttjas som ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Han skulle diremot aldrig anvinda detta som ett argument
for att satta lag risk. I samband med att han far en kund rekommenderad fran en sadan
byra fragar han dven om det finns ndgra sirskilda noteringar kring kundacceptans eller
penningtvitt/finansiering av terrorism. Om svaret ir nej, bedomer han att det dr en faktor
som till viss del minskar riskbilden. Det ar alltsa inte rekommendationen 1 sig som minskar
risken utan att den tidigare byra har genomfort vildokumenterade bedémningar i kombi-
nation med att han fragar om det finns nagra sirskilda noteringar samt att anledningen till
att eventuellt revisorsbyte inte har nagot med penningtvitt eller finansiering av terrorism

att gora. Eftersom svaren pa forfragningarna till de tva tidigare revisorer i detta fall var att



det inte fanns nagra noteringar i kundacceptansprocessen samt att uppdraget hos dem

haft en normal riskniva, har han till viss del forlitat sig pa detta.

Att foretridaren tidigare hade forekommit i brottsregistret var en faktor som han
beaktade, men slutsatsen var att han dnda kunde acceptera kunden da brottet var 6ver 10
ar gammalt och inte hade ndgonting med bedrigeri eller oaktsamt beteende med pengar
eller bokforing att gora. Han har nu fatt reda pa att stéllforetridaren for bolaget varen
2022 démdes f6r penningtvittbrott. Det var dock inget som han da kinde till. Dessutom

avsag brottet inte det bolag som hans revision gallde.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.
Tillampliga bestimmelser

Auktoriserade och godkinda revisorer samt registrerade revisionsbolag utgor verksam-
hetsutévare i den mening som avses i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvitt och
finansiering av terrorisms (penningtvittslagen) (se 1 kap. 2 § 18). Enligt med 2 kap. 1 §
penningtvittslagen ska en revisor darfor gora en bedémning av om revisionsverksam-
heten kan utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism och hur stor risken ar
for att detta sker, en s.k. allmin riskbedomning. En revisor ska ocksd, med utgangspunkt
i den allminna riskbedémningen och sin kinnedom om kunden, bedéma den risk for
penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med en specifik
kundrelation, kundens riskprofil (se 2 kap. 3 §). Revisorn ska vidare for varje uppdrag
utféra atgirder for kundkinnedom (se 3 kap.) och 6vervakning (se 4 kap.). Dessa ska

baseras pa kundens riskprofil.

Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2021:1) om atgiarder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism innehaller kompletterande bestimmelser om bl.a. den allmédnna

riskbedémningens innehall, kundkdnnedomsatgirder samt nivaer for riskbedomningar.

FAR har i sitt uttalande EtikU 11 Medlemmars tillimpning av lagen om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism gett ytterligare vigledning och information om
vilka 6verviganden som en revisor bor gora samt vilka atgirder som bor vidtas for att

han eller hon ska uppfylla penningtvittslagens krav. I bilaga 2 till uttalandet ges exempel
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pa transaktioner och omstindigheter som kan motivera en ndrmare granskning och

skirpta kundkinnedomsitgirder enligt penningtvittslagen.*

Det ligger enligt Revisorsinspektionens uppfattning i sakens natur att revisorns atgarder
tor overvakning enligt penningtvittslagen inte kan begrinsas till hans eller hennes egna
transaktioner med kunden utan miste avse allt det som revisionen omfattar. Overvak-
ningen kan visserligen ske med utgangspunkt i de iakttagelser som gors vid den faktiska
revisionen, men revisorn maste i sammanhanget beakta den asatta kundriskprofilen och
de omstindigheter som har foranlett denna. Han eller hon maste ocksd vara sirskilt
uppmirksam pa avvikande aktiviteter och transaktioner i kundens verksamhet. Identi-
fierade risker maste vivas in i savil revisionsplaneringen, riskbedémningen som gransk-
ningen. En revision, som uppfyller dessa kriterier, beaktar EtikU 11 och genomfors med
professionell skepticism, fir normalt anses innefatta tillrickliga Gvervakningsatgirder

enligt penningtvittslagen.
Bedommningen i detta fall

A-son har bedémt att den risk fér penningtvitt och finansiering av terrorism som var
forknippad med uppdraget som ’mellan”, dvs. medel pa revisionsforetagets tregradioa
pp ppdrag > p g gradig

skala.

En revisor ska vid sin granskning férhalla sig professionellt skeptisk. I detta ligger bl.a. att
han eller hon ska ha en ifragasittande installning och kritiskt bedéma informationen fran
foretagsledningen. Det sagda giller enligt Revisorsinspektionens mening dven vid bedém-

ning av kundriskprofil och utférande av 6vervakning enligt penningtvittslagen

Av utredningen i drendet framgar att bolaget tidigare hade varit aktivt i Mellanostern och
att A-son hade kinnedom om att bolagets foretridare tidigare hade domts for brott.
Bolaget hade vidare under ett par ar bedrivit en mycket omfattande handel med mobil-
telefoner, en bransch som A-son sjilv har identifierat som en riskbransch. Under det
aktuella rakenskapsiret hade ddrutdver en trepartskvittning avseende visentliga belopp
med bolagets motparter i mobilhandeln genomférts (se avsnitt 2) och en fordran hade

avyttrats med betydande kapitalforlust som f6ljd (se avsnitt 3). Dessa omstindigheter

4 EtikU 11 dndrades senast genom FAR N 2022:1, exemplifieringen i bilaga 2 4r dock oférindrad sedan
version EtikP 2018:9 av uttalandet.
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talade sammantaget med styrka fOr att penningtvittsrisken i uppdraget skulle bedémas

som hog.

Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att han vid sin bedomning av kund-
riskprofilen till viss del forlitade sig pa den riskniva som andra verksamhetsutévare tidig-
are hade asatt revisionsuppdraget. En revisor kan under vissa forutsittningar forlita sig pa
kundkannedomsatgirder som har utforts av utomstdaende (se 3 kap. 21-24 {§ penning-
tvittslagen). Nagon motsvarande moijlighet finns dock inte avseende bedémningen av
kundens riskprofil. A-son hade alltsa att sjalvstindigt, utifrin den kinnedom han hade om
kunden, bedéma och fortlépande utvirdera den risk fo6r penningtvitt eller finansiering av

terrorism som kunde f6rknippas med kundrelationen.

Det faktum att bolaget hade varit kund hos ett annat revisionsforetag minskade inte risken
tor penningtvitt eller finansiering av terrorism i uppdraget. Inte heller de 6vriga
omstindigheter som i dokumentationen angetts utgora indikationer pa lag risk, sisom att
bolaget ir svenskt och att det dr friga om revisionstjanster, kan betraktas som riskredu-

cerande.

Den professionella skepticism som ska prigla en auktoriserad revisors arbete borde under
férevarande omstindigheter ha foranlett A-son att bedéma risken f6r penningtvitt som
hégre dn normalt. Detta skulle 1 sin tur foranlett honom att vidta skérpta kundkidnnedoms-
och overvakningsatgirder. Han har i dessa avseenden brustit i sina skyldigheter enligt

penningtvattslagen.

5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Det har 1 arendet kommit fram flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte utfort
en godtagbar granskning av intiktsredovisningen och posten Andra langfristiga ford-

ringar. Han har vidare brustit i sina skyldigheter enligt penningtvittslagen.

Han har hirigenom ésidosatt sina skyldigheter som revisor och ska dirfér meddelas en
disciplindr atgird. Det som liggs honom till last 4r allvarligt. Han ska darfor, med stéd av

32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen

Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
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Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Notrberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har 1 6vrigt revisionsdirektoéren Maria Hynning och avdelningsdirektren

Jessica Otterstal, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



