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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information rorande godkinde revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag avseende ridkenskapsaret 2020-07-01 — 2021-12-31.

Informationen har féranlett inspektionen att 6ppna detta tillsynsirende.

Fragan i drendet 4r om A-son har limnat bolaget en tillricklig specifikation av utfort

revisionsarbete.

2 Utredningen i arendet

Av handlingarna i drendet framgar att A-son den 4 juli 2022 skickade en faktura till
bolaget.

I fakturan anges att den for rikenskapsaret 2020-07-01 — 2021-12-31 avsag tjansterna
Revision rsbokslut, Arsbokslut, Ovrig beskattning och Ovriga sekreterartjanster samt
Redovisningstjanster for rikenskapsaret 2022-01-01 — 2022-12-31. Ut6ver ett totalbelopp

anges ett delbelopp for varje tjdnst.
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Bolaget bestred den 7 juli 2022 delvis fakturan och uppgav att det beh6évde underlag f6r
revisionskostnaden foér att kunna betala. Vidare begirde bolaget information om vad

redovisningstjinsterna for rikenskapsaret 2022-01-01 — 2022-12-31 avsag.

Den 16 oktober 2022 skickade bolaget ett e-postmeddelande med en ytterligare begiran

om underlag for fakturan.

Den 17 oktober 2022 svarade A-son bolaget att redovisningstjansterna avsag juni manad
2022. Han limnade vidare upplysning om vilket belopp revisionsarvodet for aret 2021

uppgick till efter avdrag f6r en limnad kreditnota.

Den 21 oktober 2022 skickade bolaget ett ytterligare e-postmeddelande till A-son och
fortydligade att den information bolaget efterstkte var underlag till det som stod i

fakturan, dvs. en tidrapportering.

3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Revisionsteamet bestod av honom och en assistent. Revisionen uppgick till 59 timmar
totalt. I samband med faktureringen gjordes avdrag med 15 timmar eftersom det under
revisionens gang uppticktes att bolagets arsredovisning hade upprittats enligt fel
redovisningsregelverk.! Detta kotrigerades och avdrag gjordes for nedlagda timmar.

Fakturan skickades till bolaget den 4 juli 2022.

De foljande dagarna kontaktade bolaget honom vid flertalet tillfillen per telefon och
klagade pa kostnaden for revisionen. Efter ett antal samtal den 8 juli 2022 erbjod han
bolaget en kreditnota for en del av fakturan. Direfter var han av uppfattningen att han
och bolaget var 6verens. Den 19 juli 2022 gjorde bolaget en delbetalning. Han limnade

vid flera tillfillen muntligen uppgift om att revisionen uppgick till 40 timmar.

! Det aktuella uppdraget var ett s.k. kombiuppdrag.



4 Revisorsinspektionens bedomning

Av uppdragsbrevet fOr revisionsuppdraget framgar att arbetet skulle utforas pa l16pande
rikning baserat pa nedlagd tid f6r uppdraget. Vidare framgar att FAR:s allmédnna villkor
Revision av svenska foretag och organisationer (2020:1) skulle gilla £f6r uppdraget.

Av FAR:s allminna villkor framgar att arvodet for ett uppdrag debiteras enligt de
berikningsgrunder som anges i uppdragsbrevet.” Om sidana berikningsgrunder saknas,
kan revisorn debitera ett skiligt arvode och dé ta hinsyn till bla. resursatgang inklusive
specialistkunskap, komplexitet i uppdraget, forskning och know-how som utvecklats av
revisorn, anvandning av teknik och strukturkapital. Hinsyn kan dven tas till om uppdraget
har varit si bradskande att arbetet har beh6vt utféras efter ordinarie arbetstid, pa helger

eller under semesterperioder.

Revisorsinspektionen har vid ett flertal tillfillen uttalat att en revisor pa begiran av en
revisionsklient ska limna specifikation av utfort arbete samt ange debiteringsgrunderna.
Uppgift ska limnas om zez som har utfort visst arbete, #dr arbetet har utforts och vad det
har avsett.” Detta framgir dven av FAR:s uttalande i etikfrigor E#&U 3 Allmént om medlems

_yrkesutivning och sdrskilt om arvode p. 2.4.

Av den faktura som A-son skickade till bolaget framgar inte zezz som hade utfort det
aktuella arbetet eller hur tidsatgangen fordelade sig pa olika personer. Det krivs visserligen
inte att en revisor 1 detalj namnger alla personer som har varit involverade i revisionen;
det ricker att uppgift limnas om hur utfért arbete har foérdelat sig mellan olika
personalkategorier, t.ex. mellan ansvarig revisor och en revisorsassistent. Den faktura som

A-son skickade inneholl emellertid inte denna information.

Fakturan innehaller inte heller nagon nirmare uppgift om #zdr arbetet hade utférts. Det
som framgar ir att arvodena var hinforliga till rikenskapsaret 2020/21. Detta utgjorde

inte en tillrdcklig preciserad tidsangivelse.4

Nir det giller uppgift om zad arbetet har avsett ska specifikationskravet inte tolkas sa att

varje enskilt moment av det utférda arbetet maste framga av specifikationen. I den

2 Motsvarande lydelse finns dven i FAR:s allménna villkor 2022:1 som bérjade gilla den 1 januari 2023.

3 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 26 maj 1998 i drende dnr 1996-1288.

4 Revisorsinspektionen har i ett tidigare beslut (dnr 2006-112) ansett att en tidsangivelse om fyra méinader,
dir stérre delen av arbetet utférdes en av dessa manader, som en tillrickligt preciserad tidsangivelse.



aktuella fakturan har A-son limnat uppgift om fyra olika delmoment. Vidare anges en
delkostnad hinforlig till vart och ett av dessa moment. I detta avseende uppfyllde fakturan

alltsa specifikationskravet.

Vad som nu har sagt innebir att den faktura som A-son skickade till bolaget i ett par
avseenden inte uppfyllde de krav pa specifikation som framgar av Revisorsinspektionens
praxis. Myndighetens praxis kriver dock inte att varje enskild faktura uppfyller dessa krav.

Kraven pa specifikation aktualiseras forst ndr en klient begir en specifikation.

I detta fall begirde bolaget, efter att ha mottagit fakturan, vid upprepade tillfillen en
specifikation. Vad bolaget har efterfragat ligger inom ramen for vad som ar rimligt att
kriva att en revisor pa klientens begiran limnar uppgift om. Att bolaget den 19 juli 2022
delvis betalade fakturan medfor inte att skyldigheten att limna en specifikation upphorde.
Det giller sirskilt som bolaget i oktober 2022 dterkom med en ny begiran. A-son har
uppgett att han muntligen limnade uppgifter om revisionens omfattning. De uppgifter

han limnade var dock inte av det slag som kravs for att uppfylla specifikationskravet.

A-son har genom att inte limna bolaget en tillricklig specifikation dsidosatt sina
skyldigheter som revisor. Han ska dirfor, enligt 32 § andra stycket revisorslagen
(2001:883), meddelas en disciplinir atgird. Revisorsinspektionen anser att en erinran ar

en tillricklig atgard.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn Peter
Ohman. Vid irendets slutliga handlidggning har i Gvrigt revisionsdirektoren Mathias
Bystrém och avdelningsdirektoren Tobias Fredriksson, som har féredragit arendet, varit

narvarande.

Sten Andersson
Tobias Fredriksson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



