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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av uppgifter rorande auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (nedan benimnt bolaget). Informationen har foranlett

inspektionen att Oppna detta tillsynsirende.

Arendet avser A-sons revision i bolaget for rakenskapsaret 2019-07-01--2020-06-30 och

behandlar frigor om efterlevnaden av penm'ngtvéittslagenl.

A-son har enligt uppgifter hos Bolagsverket haft uppdraget som revisor i bolaget sedan
rikenskapsaret 2014-07-01--2015-06-30. Han limnade revisionsberittelse fér det i

arendet aktuella rikenskapsaret den 28 januari 2021.

Enligt arsredovisningen for rikenskapsaret 2019/2020 hade bolagets verksamhet tidigare
rikenskapsar frimst utgjorts av grossistférsiljning av harvards- och skonhetsprodukter

via internet. Under rikenskapsiret hade grossistférsiljningen utvidgats till att dven

! Lagen (2017:630) om étgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
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omfatta mobiltelefoner. Arsredovisningen innehaller féljande uppgifter om bolagets

omsittning.
Rikenskapsar Omsittning
2016/2017 61 624 103 kr
2017/2018 88 768 150 kr
2018/2019 74 378 801 kr
2019/2020 412 674 103 kr

A-son har 1 sin revisionsberittelse anmarkt pa att arsredovisningen inte hade upprittats i
sadan tid att det varit mojligt att halla drsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets

utging.
2 Utredningen i arendet

2.1 Revisionsdokumentationen

Av revisionsdokumentationen framgar att omsittningen hade okat kraftigt, fran 74 mnkr
till 413 mnkr, och att bolaget under aret hade boérjat silja mobiltelefoner. Vidare framgar
att bolagets mervirdesskattefordran om 33 mnkr avseende april méinad hade varit féremal
for utredning hos Skatteverket. Bakgrunden anges vara att bolaget hade salt varor till en
kund i Litauen som blivit av med sitt registreringsnummer for mervirdesskatt (moms-
registreringsnummer). Det framgar ocksa att bolagets bank hade spirrat bolagets
eurokonto under det nya rikenskapsaret, att foretagsledaren inte visste varfor detta hade

skett men att han pa grund av bankens agerande hade valt att byta bank.

I A-sons riskbedémning av verksamheten anges att bolaget deklarerade mycket ingiende
mervardesskatt, eftersom det kopte varor frin leverantorer 1 Sverige och silde till andra
linder i EU. I dokumentationen anges ocksa att foretagsledaren hade berittat att
mobiltelefonerna skickades direkt frin bolagets leverantor till slutkund. Kunder som

kopte mobiltelefoner betalade 1 férskott.

I dokumentationen av utvirderingen av befintligt uppdrag finns en friga om det finns
nagot i klientens verksamhet som kan vara indikationer pa penningtvitt. Fragan har
besvarats nekande. Det kan inte av dokumentationen utldsas vilken kundriskprofil eller

riskniva som A-son hade dsatt uppdraget.



Enligt planeringen av revisionsuppdraget skulle den sammanfattande inriktningen och
omfattningen av granskningen fokuseras pa substansgranskning av visentliga poster. I
forsta hand skulle A-son anvinda substansanalytiska atgirder for att inhiamta
revisionsbevis. Om det beddmdes nédvindigt, skulle han komplettera granskningen med

stickprov.

I dokumentationen avseende granskningen av posten Ovriga kortfristiga fordringar har
antecknats att det hoga saldot pa skattekontot, enligt uppgift fran féretagsledaren,
berodde pa att Skatteverket holl pengarna for mervirdesskatten for april lasta. Det
framgar ocksa att bolaget hade fatt tillbaka mervirdesskatten f6r manaderna som foljde
efter april 2020. Det finns ocksa en uppgift om att A-son hade efterfrigat skriftliga
dokument men att foretagsledaren uppgett att han enbart hade Skatteverkets forfragan
om kompletterande underlag, vilka han hade skickat till dem. Det har vidare antecknats

att fordran bedomdes som osaker.

I samma dokument anges a## foretagsledaren kontrollerade momsregistreringsnummer
nir han registrerade en kund i systemet och darefter ytterligare nagra ganger om aret, azt
detta ofta gjordes ett par dagar fore leverans till kunden samt att Skatteverket holl inne
mervirdesskatten for april 2020, eftersom en av bolagets kunder hade forlorat
momsregistreringsnumret. Det har ocksa antecknats a#f féretagsledaren hade kontrollerat
kundens momsregistreringsnummer strax fore leverans, a# kunden da hade kvar detta
samt att kunden efter april hade fitt tillbaka sitt momsregistreringsnummer men att
utbetalning av mervirdesskatten dnnu inte hade skett, eftersom Skatteverket enligt
foretagsledaren inte hade fatt all dokumentation fran utlandet. Det finns ocksd en
anteckning om att kunden efter rikenskapsarets utgang betalat ca 5 mnkr till bolaget f6r
det fall bolaget skulle fa problem med Skatteverket och att det ddrmed inte kvarstod nagon

storre risk for bolaget.

Enligt dokumentet Hdndelser efter rikenskapsarets siut avvaktade foretagsledaren med
forsiljning av mobiltelefoner till dess att Skatteverkets mervirdesskatteutredning var klar,
eftersom han inte visste om han ville fortsatta med den verksamheten. A-sons slutsats var
att det inte hade identifierats ndgra hindelser som paverkade bokslutet och

arsredovisningen.



2.2 Revisorns uppgifter
A-son har uppgett féljande.

Foretagsledaren var driftig och forsokte utveckla verksamheten och hitta nya affirs-

mojligheter.

Som ettled i planeringen av revisionsuppdraget gjorde A-son en uppdragsbedémning och
utféorde en utvirdering av det befintliga uppdraget. Det kom inte fram ndgra
omstindigheter som medférde en forindrad riskbedomning jamfért med tidigare ar. Hans
riskbedémning av uppdraget baserades pé att den huvudsakliga verksamheten bestod av
internetforsiljning i grossistled. Utvidgningen av denna verksamhet till att omfatta dven

mobiltelefoner bedémdes inte vara ett led 1 penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Bolagets verksamhet utgjordes framfor allt av grossistforsaljning via internet (business to
business). Forsaljningen till konsumenter utgjorde en obetydlig del av verksamheten.
Bolaget hade inom grossistverksamheten tidigare salt varor till andra linder. Den utékade
verksamheten med forsiljning av mobiltelefoner var foljaktligen enligt hans bedémning
inte artfrimmande f6r bolaget. Bolaget hade rutiner f6r internetférsiljning och férsiljning
till kunder 1 andra linder. Iakttagelserna vid granskningen av tidigare ar hade utvisat att
bolagets rutiner avseende denna typ av forsiljning var vil fungerande, vilket han beaktade

vid sin riskbed6mning.

Han bedémde att det inte fanns nagot i bolagets verksamhet som kunde utgora indika-
tioner pa penningtvitt. Han vidtog samtliga i EtikU 11 p. 5.4 listade atgirder for att skaffa
sig kundkinnedom. Enligt hans bedémning fanns det inte nagon férhojd risk for

penningtvitt.

Vid revisionen Overvakade han uppdraget 16pande och kontrollerade dven enstaka
transaktioner. Han fick revisionsbevis for samtliga led i forsiljningskedjan. Utéver de
bakomliggande fakturorna for forsiljningen granskade han fraktfakturor frin tredje part
for att fa bekriftat att leverans hade skett. Det fanns inte ndgra indikationer pa att det var

fraga om skenuppgorelser mellan foretagsledaren och andra bolag.

Han identifierade inte nagra omstindigheter som kunde misstinkas hdrréra fran
penningtvitt. Enligt hans bedémning foreldg det foljaktligen inte ndgon

rapporteringsskyldighet enligt penningtvittslagen.



Vid revisionen for det efterfoljande rikenskapsaret, 2020/2021, gjordes en foérnyad
kundriskbedomning. Han bedémde da att det foreldg en hog risk f6r penningtvitt. Skilen
till justeringen av riskprofilen var bl.a. de nya uppgifter som erhallits med anledning av

skattetvisten samt att utbetalning av vinstutdelning skett till utlandet.

3 Bedomning och val av disciplinar atgard

Forstaelsen av det reviderade foretagets verksamhet dr av avgbrande betydelse for
revisorns mojligheter att forsikra sig om att arsredovisningen inte innehaller nagra
vasentliga fel. Enligt god revisionssed maste revisorn dirfoér skaffa sig inblick i och
kunskap om foretaget. Den information om foretaget som revisorn av revisionella skal
maste skaffa sig inom ramen for revisionsuppdraget kan vara till hjilp vid fullgérandet av
hans eller hennes skyldigheter enligt penningtvittslagen. Den dr dock normalt inte
tillricklig for att revisorn ska kunna fullgora dessa skyldigheter helt och fullt; han eller hon
maste ocksa utifrin omstindigheterna i det enskilda uppdraget sirskilt beakta riskerna for

penningtvitt och finansiering av terrorism.
Tillampliga bestimmelser

Auktoriserade och godkinda revisorer samt registrerade revisionsbolag utgdr verksam-
hetsutévare 1 penningtvittslagens mening (se 1 kap. 2 § 18 den lagen). I enlighet med
2 kap. 1§ samma lag ska en revisor dirfér géra en bedémning av om den bedrivna
revisionsverksamheten kan utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism och

hur stor risken édr for att detta sker, en s.k. allmin riskbedémning.

En revisor ska ocksd, med utgangspunkt i den allmidnna riskbedémningen och sin kinne-
dom om kunden, bedéma den risk f6r penningtvitt eller finansiering av terrorism som
kan férknippas med en specifik kundrelation, kundens riskprofil (se 2 kap. 3 §). Revisorn
ska vidare for varje uppdrag utféra dtgirder for kundkinnedom (se kap. 3) och

overvakning (se kap. 4). Dessa ska baseras pa kundens riskprofil.

FAR har i sitt uttalande EtikU 11 Medlenmars tillampning av lagen om dtgdrder mot penningtvitt
och  finansiering av ferrorism gett yttetligare vigledning och information om vilka
overviganden som en revisor bor géra samt vilka atgirder som boér vidtas f6r att han eller
hon ska uppfylla penningtvittslagens krav. I bilaga 2 till uttalandet ges exempel pa transak-

tioner och omstindigheter som kan motivera en niarmare granskning och skirpta



kundkinnedomsatgirder enligt penningtvittslagen. Bland de omstindigheter som anges i
upprikningen kan nimnas transaktioner som ér stora i férhallande till vad som normalt

forekommer hos kunden och att kunden anviinder nya produkter.”
Bedimmingen i detta fall

A-son har 1 sin planering och utvirdering av uppdraget angett att det inte fanns nagot i
klientens verksamhet som kunde vara indikationer pa penningtvitt. Han har vidare i sina
yttranden till Revisorsinspektionen uppgett att han vid sin I6pande 6vervakning bedémde

att det inte fanns nagon forhojd risk for penningtvitt i uppdraget.

En revisor ska vid utférande av kundkidnnedomsatgirder, bedémning av kundriskprofil
och 6vervakning férhalla sig professionellt skeptisk.3 I detta ligger bl.a. att revisorn ska ha
en ifragasittande instillning och kritiskt bedoma den information som han eller hon far

frin f('jretagsledningen.4

I férevarande fall hade bolagets verksamhet tidigare rikenskapsar frimst utgjorts av
grossforsiljning av harvard- och skonhetsprodukter via internet. Under det i drendet
aktuella rakenskapsaret utvidgades grossistforsaljningen till att dven omfatta férsiljning
av mobiltelefoner. Mobiltelefonerna skickades direkt fran leverant6r till kund och
betalning skedde i forskott. Bolaget hade foljaktligen paborjat handel med en helt ny
produkt som saknade samband med bolagets Gvriga verksamhet, med en avsevird

omsattningsokning som foljd.

Utredningen visar vidare att nir A-son planerade sin revision sa kinde han till att bolagets
ingaende mervirdesskatt om 33 mnkr for redovisningsperioden april var féremal for
utredning hos Skatteverket, att en av bolagets kunder hade férlorat sitt moms-
registreringsnummer och att bolaget hade bytt bank sedan bolagets konto av okind

anledning hade sparrats.

Den professionella skepticism som bér prigla en auktoriserad revisors arbete borde under

dessa omstindigheter ha foéranlett att risken f6r penningtvitt bedémts som hogre dn

2 EtikU 11 dndrades senast genom FAR N 2022:1, exemplifieringen i bilaga 2 dr dock oférindrad sedan
version EtikP 2018:9 av uttalandet.

3 Jfr. tex. 9 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) och International Auditing Standard (ISA)
200 Den oberoende revisorns dvergripande mal samt utforandet av en revision enligt International Standards on Auditing p.
15.

4 Jfr. tex. ISA 200 p. A 22.



normalt. Detta skulle i sin tur féranlett A-son att vidta skirpta kundkinnedoms- och
overvakningsatgirder exempelvis en mera grundlig utredning om skilen till att bolagets
kund hade forlorat sitt momsregistreringsnummer och till att revisionsklientens

bankkonto hade spirrats.

Den bristfalliga riskbedomningen medférde att A-son inte hade forutsittningar att vidta
tillrickliga och dndamalsenliga atgarder for kundkinnedom och 6vervakning. Han har
dirmed brustit i sina skyldigheter enligt penningtvittslagen och har dirigenom ocksa

asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Det som ligger A-son till last ar allvarligt. Han ska ddrfér, med stod av 32 § andra stycket

revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handldggning har i dvrigt revisionsdirektéren Patrik Israelsson och avdelningsdirektéren

Jessica Otterstal som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



