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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information om den godkinde revisorn A-son och
beslutat att Oppna detta drende. Uppgifterna ror ett revisionsuppdrag i ett aktiebolag och
avser 1 huvudsak rikenskapsiren 2016/17 och 2017/18 (balansdag den 31 oktober).

Arendet behandlar revisorns skyldigheter vid fall av for sent upprittade arsredovisningar.

A-son valdes som revisor i bolaget i januari 2014. Den 20 december 2016 beslutade
Bolagsverket att bolaget skulle trida i likvidation pa grund av att nigon arsredovisning

inte hade getts in for rikenskapsaret 2014/15. Till likvidator utsdgs en advokat.

Arsredovisningarna for rikenskapsaren 2014/15 och 2015/16 upprittades i september
2017 respektive mars 2018." Efter drsskiftet 2016/2017 bedrev bolaget inte lingre nigon

verksamhet.

Arsredovisningarna for rikenskapsaren 2016/17 och 2017/18 upprittades den 30 juni
2019 respektive den 7 oktober 2019. A-son avgav sina revisionsberittelser den 4 juli

respektive den 7 oktober samma ér. I bada revisionsberittelserna anmirkte han bl.a. pa

! Med hinsyn till preskriptionsbestimmelsen i 32 § fjarde stycket revisorslagen (2001:883) har dessa riken-
skapsir inte varit foremal f6r Revisorsinspektionens utredning.
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att arsredovisningen inte hade upprattats i ritt tid. Han har inte f6r nagot av aren limnat

nagon anmalan om misstinkt bokforingsbrott till aklagare.

Pa grund av de sent upprittade drsredovisningarna domde senare Stockholms tingsritt

likvidatorn f6r bokforingsbrott av normalgraden avseende rikenskapsiren 2016/17 och

2017/18.
2 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett i huvudsak féljande.

Bolaget hade stora problem med bokféringen som hade misskotts av den tidigare styrel-
sen. Detta var grunden for savil beslutet om likvidation som det omfattande arbete som
utfordes under likvidationen. Bolagets of6rmaga att presentera fullstindiga och korrekta
underlag f6r granskning ledde till att A-son under en period av néstan tre ar fick ligga ned
betydande arbetsinsatser. Han dgnade mycket tid at att forma bolaget och likvidatorn att
uppritta vasentligen korrekta drsredovisningar och hade en omfattande e-postkorres-
pondens kring detta med bolagets tidigare foretridare, bolagets redovisningskonsult,
likvidatorn och ekonomiavdelningen hos den advokatbyrd dir denne var verksam.
Likvidatorn var medveten om att arsredovisningarna var férsenade och att detta skulle
foranleda anmarkningar i revisionsberittelserna. Det bor framhallas att aktiebolagslagen
(2005:551) stiller upp ett krav pa laimplighet for likvidatorer som beaktas av Bolagsverket
och att likvidatorn i detta fall, i sin egenskap av advokat, kunde forutsittas ha sirskilda

kvalifikationer och kunskaper om relevanta regelverk.

Nir Bolagsverket i december 2016 beslutade om likvidation kvarstod arbetet med att slut-
fora arsredovisningarna for riakenskapsiren 2014/15 och 2015/16. Dessutom behovde
det upprittas en avgaenderedovisning enligt 25 kap. 33 § aktiebolagslagen foér perioden

den 1 november — 20 december 2016.

Vid tiden for likvidationsbeslutet bedrev bolaget fortfarande verksamhet. Bokféringen
var 1 ett mycket daligt skick. For att kunna slutfora arbetet med arsredovisningarna for
tidigare rikenskapsar anlitade bolaget en redovisningskonsult. Den gamla styrelsen var

inte sdrskilt behjalplig vid arbetet.

Arsredovisningarna for rikenskapsiren 2016/17 och 2017/18 skulle ritteligen ha varit

upprittade fore den 1 maj 2018 respektive 2019. Arbetet med dessa arsredovisningar



kunde dock inte pabérjas innan det fanns korrekta utgiaende balanser fran féregiende
redovisningsperioder. Den nimnda avgiaenderedovisningen blev inte firdig férrin 1 slutet
av juni 2018. Vid bedémningen av likvidatorns eventuella ansvar f6r bokféringsbrott ar
det mot den bakgrunden forfelat att, for rikenskapsaren 2016/17 och 2017/18, ensidigt

utga fran och rikna tidsfristerna for forsening redan fran maj 2018 respektive 2019.

Arbetet med érsredovisningarna fordrojdes ytterligare av en diskussion om likvidatorns
arvode och svarigheter med att ta fram korrekta underlag och kompletteringar. Dirtill
kom att bolaget under hela likvidationsprocessen hade problem med att redovisa korrekt
skatt till Skatteverket. Omstindigheterna var emellertid inte siadana att han ansag att
likvidatorn personligen kunde klandras i den omfattning som krivs for att férseningarna
skulle utgora bokforingsbrott. Darfor vidtog han inte nagon atgard enligt bestimmelserna
om revisorns atgirder vid misstanke om brott. Savitt han kanner till finns det inte nagon
sarskild praxis nir det giller ansvar for bokforingsbrott i den situationen dér bolaget har
tvingats i likvidation pa grund av att arsredovisning inte har upprittats i tid. Det kan
noteras att dklagaren accepterade att férhallandena i bolaget var rériga vid tidpunkten for
likvidationen och att atalet mot likvidatorn for bokforingsbrott dirmed inte omfattade
rakenskapsiren 2014/15 och 2015/16. Likvidatorn har 6verklagat tingstrittens dom som

alltsa inte har vunnit laga kraft.

A-son har i sitt yttrande till Revisorsinspektionen limnat en forhallandevis detaljerad
redogorelse for de kontakter som han hade med bolaget, redovisningskonsulten,
likvidatorn och advokatbyrins redovisningsavdelning. Ingiven e-postkorrespondens ger
stod for att forhallandena i bolaget var roriga och att A-son under processen bade stillde
och besvarade ett stort antal fragor kring bolagets redovisning och arbetet med fram-
tagande av arsredovisningar. Han framférde dock inte vid ndgot tillfalle till likvidatorn att

forseningarna med arsredovisningarna kunde utgdra bokféringsbrott.
3 Bedomning och val av disciplinar atgard

Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket aktiebolagslagen svarar styrelsen for bolagets organisation
och foérvaltningen av dess angeligenheter. Det innebir bl.a. att styrelsen ansvarar for att
det upprittas en arsredovisning for bolaget. Savitt giller aktiebolag i likvidation foljer av
25 kap. 30 § samma lag att en likvidator trider i styrelsens stille och att lagens bestim-
melser om styrelse giller dven i fraiga om likvidatorn om inte annat anges. I bolag i

likvidation ansvarar ddrmed likvidatorn for upprittandet av arsredovisning (jfr 25 kap.



37§). Av 25 kap. 31 § forsta stycket f6ljer vidare att ett uppdrag som revisor inte upphor
genom att bolaget gar i likvidation och att lagens bestimmelser om revision 1 9 kap. giller

aven under likvidationen.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har
gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgirder enligt 9 kap.
43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om sina iakt-
tagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn i en sirskild handling till dklagare redo-
gora for misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. I tre
undantagsfall behover revisorn dock inte géra anmalan till aklagare; nimligen om den
ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar
av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till Polismyndig-
heten eller aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nir revisorn har limnat
den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han eller hon ska avga
fran sitt uppdrag. Av 25 kap. 30 § aktiebolagslagen far anses f6lja att revisorns agerande-
plikt enligt 9 kap. 42—44 {§ giller dven nir brottsmisstanken avser en likvidator som har

tratt i styrelsens stille.

Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokforingsbrott. Bokforings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsamhet
asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsittning f6r
straffansvar ér att asidosittandet far till foljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stillning inte kan 1 huvudsak bedomas med ledning av bokféringen (huvudsaklighets-
rekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor f6r ringa bokforingsbrott, bokféringsbrott

av normalgraden respektive grovt bokforingsbrott.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgingen av
varje rikenskapsar hélla en arsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad inom
denna tidsfrist. Av réttspraxis f6ljer att ansvar f6r bokforingsbrott kan aktualiseras om
arsredovisningen inte upprittas i tid (se rittsfallet ”Arsredovisningen i Stjarnsmall” NJA

2004 s. 618).

Varken lag, forarbeten eller rittspraxis ger besked om 1 vilket skede straffansvar intrider,

dvs. hur ling férseningen maste vara for att bokféringsbrott ver huvud taget ska fére-



ligga. Hogsta domstolen har emellertid i avgérandena ”De forsenade arsredovisningarna’”
(NJA 2018 s. 77 I-III) utvecklat hur grinsdragningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokforingsbrott ska goras. Av domarna framgar att férseningens
lingd dirvid bor fungera som en utgangspunkt f6r den beddmningen. Om arsredovis-
ningen i ett aktiebolag 4r mer dn fem manader férsenad — dvs. om den inte har upprittats
inom elva manader fran rikenskapsarets utgang — finns det normalt anledning att bedéma
brottet som brott av normalgraden. Om f6rseningen understiger fem manader, dr det
naturligt att i stillet, som utgangspunkt, bedéma brottet som ringa. Det maste emellertid
alltid goras en sammanvagning av samtliga 1 det enskilda fallet relevanta omstindigheter.
Av betydelse ir, forutom forseningens lingd, det informationsunderskott som férsen-
ingen ger upphov till for aktiedgare och tredje man samt om brottet begitts uppsitligen

eller av oaktsambhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det ar friga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta dr ringa. Revisorn far dirfér normalt anses
vara skyldig att limna en sddan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och senast
nir drsredovisningen ér ca fyra manader férsenad. Om érsredovisningen da likvil inte
upprittas, har revisorn, nir forseningen uppgar till ca fem manader, normalt anledning att
misstinka att det foreligger ett bokféringsbrott som inte dr obetydligt och han eller hon

ar da skyldig att genast géra anmalan till dklagare.

Av Hogsta domstolens avgoranden framgar att underlatenheten att uppritta arsredo-
visning i tid nagon gang kan vara att bedoma som enbart ringa bokféringsbrott, trots att
forseningen har uppgitt till sex eller sju méanader. En férutsittning f6r detta ar dock not-
malt att fOrseningen beror enbart pa slarv eller missforstaind. Den foérutsittningen fore-
ligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke
och styrelsen likvil inte har upprittat nagon arsredovisning inom fyra veckor direfter.
Revisorn har mot den bakgrunden sillan skil att dréja med sin anmailan till aklagare till

senare 4n elva manader fran rikenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revzsorns atgdrder vid sen
arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor normalt inte kan underlata att limna
redogobrelse om misstanke om bokféringsbrott i fall nir drsredovisningen inte beridknas

kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets utgang.



Det kan 1 och for sig férekomma situationer nir revisorn anser att ett dréjsmal med upp-
rittande av arsredovisningen inte utgdér bokforingsbrott, t.ex. darfor att dréjsmalet inte
kan tillskrivas uppsit eller oaktsamhet. Revisorns agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44 §§
intrider emellertid redan nir ett brott av visst angivet slag “kan misstinkas”. Nir en ars-
redovisning dr mer an fyra eller fem manader forsenad finns det normalt anledning att
misstinka att bokforingsbrott foreligger, om det inte foéreligger mycket speciella om-
stindigheter som talar i annan riktning. Vid en sa kraftig forsening som fyra eller fem
manader far dirfor revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de angivna para-

graferna anses vara mycket begrinsat.

Som framgatt ovan far aktiebolagslagens bestimmelser om revisorns atgirder vid miss-

tanke om brott anses gilla dven situationen dir det reviderade bolaget ir i likvidation.

I forevarande fall skulle drsredovisningen for rikenskapsiret 2016/17 ha upprittats senast
den 30 april 2018 och drsredovisningen for rikenskapsiaret 2017/18 senast den 30 april
2019. De upprittades i stillet den 30 juni 2019 respektive den 7 oktober 2019, vilket var
14 respektive drygt 5 manader for sent. A-son hade l6pande kontakter med likvidatorn
och andra som var involverade 1 bolagets bokforing i frigan om érsredovisningarnas
upprittande. Han fir dirmed anses ha uppfyllt den allminna aktivitetsplikt som dligger
en revisor i fall som detta. Han underrittade emellertid aldrig likvidatorn om att
forhallandena var sadana att denne kunde misstinkas ha gjort sig skyldig till bokforings-

brott och att han kunde bli skyldig att anmila detta till dklagare.

Revisorsinspektionen konstaterar att fOrseningarna med upprittandet av arsredovisning
for rikenskapsaren 2016/17 och 2017/18, var for sig, var sa betydande att A-son inte kan
ha undgatt att misstinka att likvidatorn bada aren kunde ha gjort sig skyldig till bokf6rings-
brott av normalgraden. Det rérde sig dessutom om upprepade forseningar. Situationerna
var dirmed sadana att A-sons agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen

aktualiserades.

I detta fall hade Bolagsverket, efter sirskild limplighetsprévning, anfértrott uppdraget
som likvidator 4t en advokat. Enligt Revisorsinspektionens uppfattning medfor detta inte
att det finns skal att tillimpa bestimmelserna 1 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen annor-
lunda dn om bolaget hade letts av niagon annan. Det kan inte heller tillmitas nagon
avgorande betydelse att bolaget forefaller ha haft allminna svarigheter att presentera

korrekta underlag och att det férekom sirskilda problem med redovisningen av skatt. Det



far i och for sig antas att forseningarna delvis sammanhingde med férhallanden som fore-
lig redan vid likvidationsutbrottet och som likvidatorn inte kunde hallas ansvarig for.
Samtidigt kan det emellertid konstateras att det, dven efter det att de ingaende balanserna
hade faststillts i mars 2018 och avgaenderedovisningen hade fardigstillts 1 juni samma ar,

f61fl6t tolv manader innan arsredovisningen for rikenskapsaret 2016/17 upprittades.

Forhallandena var dirmed betriffande bada de aktuella rikenskapsaren sidana att A-son
var skyldig att vidta de atgirder som anges 1 9 kap. 43 och 44 {§ aktiebolagslagen. Genom
att inte gora det har han dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor, med stod
av 32 § andra stycket revisorslagen, meddelas en disciplinir atgird. Revisorsinspektionen

finner att en erinran i detta fall dr en tillricklig atgard.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handldggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Louise Ronquist och avdelningsdirektoren

Fredrik Bengtsson, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



