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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning férenad
med en sanktionsavgift pa 60 000 kronor.

1 Inledning

A-son har varit féremal for Revisorsinspektionens kvalitetskontroll och har dia bedomts
inte bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisionssed och god revisorssed. Detta

har féranlett inspektionen att 6ppna detta drende.

Revisorsinspektionen har utrett A-sons revision i fem aktiebolag, hir benimnda
bemanningsbolaget, energibolaget, bilbolaget, likemedelsbolaget och budbilsbolaget.
Samtliga bolag tillimpade Bokforingsnimndens allminna rad (BFNAR) 2016:10 Arsred-

ovisning i mindre foretag (K2) vid upprittandet av drsredovisningen.

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren, 1 samtliga fall ar 2021, framgér av nedanstiende uppstillning (belopp i

mnkr).
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Bolag Onmsdittning Balansomslutning
Bemanningsbolaget 11,3 12,7
Energibolaget 739 12,5
Bilbolaget 13,8 5,4
Likemedelsbolaget 32,1 213
Budbilsbolaget 34,0 20,1

I revisionsberittelsen f6r bilbolaget anmarkte A-son pa att bolaget vid flera tillfdllen under
rikenskapsaret hade betalat skatter och avgifter for sent. I revisionsberittelserna for
bilbolaget och budbilsbolaget anmirkte han pa att respektive drsredovisning inte hade
upprittats i sidan tid att det hade varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader efter
rikenskapsarets utgang. I revisionsberittelserna for bemanningsbolaget och likemedels-
bolaget limnade han en 6vrig upplysning om att respektive drsredovisning for féregaende
rikenskapsar inte hade varit féremal for revision. Revisionsberittelsen for energibolaget

ar utan modifieringar, anmirkningar eller upplysningar.

Utover revisionen av bolagen har Revisorsinspektionen utrett A-sons atgarder enligt lagen
(2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslag-

en) vid utférandet av revisionen i de hir aktuella uppdragen.
2 Penningtvattsregelverket

Auktoriserade och godkinda revisorer dr enligt 1 kap. 2 § 18 penningtvittslagen s.k. verk-

samhetsutovare i lagens mening och ska didrmed folja lag och foreskrifter pa omradet.
Kundens riskprofil

Av 2 kap. 3 § penningtvittslagen framgir att en revisor ska bedéma den risk f6r penning-
tvitt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen (kundens
riskprofil). Kundens riskprofil ska bestimmas med utgangspunkt i den allmdnna risk-
bedémningen och revisorns kinnedom om kunden. Nir det behovs for att bestimma

kundens riskprofil ska verksamhetsutovaren beakta bland annat omstindigheter som av-



ses 14 och 5 {§ och andra omstindigheter som i det enskilda fallet paverkar risken som
kan férknippas med kundrelationen. Kundens riskprofil ska féljas upp under pagiende

affirsforbindelser och dndras nir det finns anledning till det.
Kundkdnnedom

En revisor ska enligt 3 kap. 4 § penningtvittslagen vidta atgarder for kundkiannedom vid
etableringen av en affirsforbindelse. Revisorn far enligt 3 kap. 1 § 6ver huvud taget inte
etablera eller uppratthélla en affirsférbindelse om revisorn inte har tillricklig kinnedom
om kunden for att kunna hantera den risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism
som kan forknippas med kundrelationen och for att Gvervaka och bedéma kundens

aktiviteter och transaktionet.

Enligt 3 kap. 7 § penningtvittslagen ska revisorn identifiera kunden och kontrollera
kundens identitet genom identitetshandlingar eller registerutdrag eller genom andra
uppgifter och handlingar frin en oberoende och tillforlitlig killa. Om kunden foéretrads
av en person som uppger sig handla pa kundens vignar, ska revisorn kontrollera den
personens identitet och behérighet att foretrida kunden. Behorigheten ska enligt 7 §
Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2021:1) om atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism (penningtvittsforeskrifterna) kontrolleras genom fullmakt,
térordnande eller motsvarande behorighetshandling. Enligt samma bestimmelse ska
revisorn vid identitetskontrollen av en juridisk person kontrollera aktuellt registrer-
ingsbevis, registerutdrag eller uppgifter frin andra tillforlitliga och oberoende killor, samt
bevara original eller kopia av den kontrollerade handlingen. Av dokumentationen ska det,
enligt samma bestimmelse 1 penningtvittsforeskrifterna, framga nir kontrollen har

utforts.

Enligt 3 kap. 8 § penningtvittslagen ska revisorn utreda om kunden har en verklig
huvudman. En sadan utredning ska avse atminstone sokning i det register over verkliga
huvudmin som Bolagsverket for enligt lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudmin. Om kunden ér en juridisk person, ska utredningen omfatta atgirder for att
torsta kundens dgarférhallanden och kontrollstruktur. Om kunden har en verklig huvud-
man, ska revisorn vidta atgirder for att kontrollera den verkliga huvudmannens identitet.
Enligt 3 kap. 9 § penningtvittslagen ska kontrollen av kundens och den verkliga huvud-

mannens identitet slutforas innan en affarsforbindelse etableras.



En revisor ska vidare enligt 3 kap. 10 § penningtvittslagen beddma om kunden eller kun-
dens verkliga huvudman 4r en person i politiskt utsatt stillning eller en familjemedlem
eller kind medarbetare till en sidan person. Revisorn ska enligt 3 kap. 13 § l6pande och
vid behov folja upp pagaende affirstérbindelser i syfte att sdkerstilla att kinnedomen om
kunden ér aktuell och tillricklig for att hantera den bedémda risken for penningtvitt eller
finansiering av terrorism. Atgirderna for kundkinnedom ska, enligt 3 kap. 14 §, ha den

omfattning som behévs med hinsyn till kundens riskprofil och 6vriga omstindigheter.
Overvakning

En revisor ska — enligt vad som narmare utvecklas i 4 kap. 1 § penningtvittslagen — over-
vaka pagaende affirsforbindelser och bedéma enstaka transaktioner som kan antas inga
som ett led 1 penningtvitt eller finansiering av terrorism. Inriktningen och omfattningen
av 6vervakningen ska bestimmas med beaktande av de risker som har identifierats 1 den
allminna riskbedomningen, den risk f6r penningtvitt och finansiering av terrorism som
kan forknippas med kundrelationen och annan information om tillvigagangssitt for

penningtvitt eller finansiering av terrorism.
Utvéirdering och dokumentation

Av 9 § penningtvittsforeskrifterna féljer att en revisor under pagaende uppdrag, pa grund-
val av en riskbed6mning men minst en gang per dr, ska utvirdera kundkinnedomen och
kundens riskprofil samt vid behov uppdatera dessa. Enligt 5 kap. 3 § penningtvittslagen
ska revisorn bevara handlingar och uppgifter avseende atgirder som har vidtagits for
kundkiannedom i fem ar. Tiden ska riknas fran det att atgarderna utférdes eller, i de fall
da en affirsforbindelse har etablerats, affirsforbindelsen upphorde. Enligt en hinvisning
111 § penningtvittsforeskrifterna till 7 och 9 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS
2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet ska det av
dokumentationen framga bl.a. vilka granskningsitgirder som har utforts, vad dessa har
omfattat samt nir och hur granskningsatgirderna har utférts. Dokumentationen ska vara
tydlig och strukturerad pa ett Overskadligt sitt. Den ska vara inriktad pa visentlig
information men 4anda sa detaljerad att revisorns arbete kan bedémas i efterhand. Enligt
7 § penningtvittsforeskrifterna ska identitetskontroller dokumenteras genom en kopia av
den kontrollerade handlingen eller, avseende fysiska personer, en anteckning av den

kontrollerade handlingens nummer, giltighetstid och utfirdare.



3 Intaktsredovisning

3.1 Bemanningsbolaget

Posten Nettoomsittning redovisades i bemanningsbolagets arsredovisning med 11,3
mnkr. Motsvarande post for féregaende ar hade uppgatt till 6,1 mnkr. Enligt anteckningar
1 dokumentationen hade bolaget haft en stark tillvaxt, frimst beroende pa att det hade fatt
nya ramavtal for sina tjdnster i form av bemanningsuppdrag. Dessutom hade bolaget fatt
nya intakter fran hyror fran dess fastighet och bostadsritt. Bruttovinstmarginalen hade
enligt anteckningar i dokumentationen sjunkit fran 71 procent till 49 procent. Detta be-
rodde enligt anteckningarna pa att dgaren enligt egen uppgift hade arbetat en del sjilv
under foregaende rikenskapsir men inte hade gjort det i lika hog omfattning under det

aktuella rakenskapsaret p.g.a. att bolagets verksamhet hade vaxt sa mycket.

I dokumentationen anges att A-son bedémde att posten Nettoomsittning var en post
med hog visentlighet. Av hans revisionsstrategi framgar att han inte avsag att forlita sig
pa bolagets interna kontroller vid sin granskning utan anvinda sig av substansgranskning

som granskningsmetod.

Enligt dokumentationen bedémde A-son att det foreldg risk for oegentligheter kopplade
till posten Nettoomsittning och rikenskapspastiendet fullstindighet och att denna risk
var betydande. Av dokumentationen gar inte att utldsa vad denna bedomning hade for

betydelse for inriktningen pa och omfattningen av hans granskning.

I dokumentationen finns en beskrivning av férsiljningsrutinen 1 bolaget. Av den framgar
att faktureringen gjordes av dgaren, a7t denne fick tidrapporter fran anstillda och inhyrda
konsulter som hade varit pa tjansteuppdrag sa? att denna information lag till grund for
fakturering och loéneutbetalning. Enligt dgaren var det osannolikt att han skulle missa att
fakturera. Om han skulle gora det, skulle den anstillde eller aktuell underkonsult héra av
sig nir de inte hade fatt 16n eller annan ersittning. A-son f6ljde en forsiljningstransaktion
genom hela transaktionskedjan, fran tidsredovisning till fakturering av fardigstillt projekt.
Hans slutsats var att rutinen var enkel och naturlig mot bakgrund av bolagets verksamhet.

Han bedémde att rutinen var tillfredsstillande f6r ett bolag av aktuell storlek.

Av dokumentationen framgar vidare att A-son bedémde att bolagets verksamhet inte

kunde medféra komplexa transaktioner. Fakturering gjordes med stéd av en programvara



och uppgifter om faktureringen skickades via en s.k. SIE-fil till den programvara dir
bokforingen skedde. A-son har antecknat att eftersom bolaget bara anvinde standard-
program férlitade han sig pa de kontroller som fanns i programvarorna utan nagon
ytterligare testning. Han har ocksa angett att han bedémde att allminna I'T-kontroller
relaterade till den programvara dir fakturering skedde fungerade effektivt. Det framgar

inte vilka atgirder han hade vidtagit for att kunna géra den bedémningen.

I dokumentationen finns ett arbetsprogram for A-sons granskning av posten. Slutsatsen
efter utford granskning var att han bedémde att posten var rimligt redovisad. Av arbets-
programmet framgar a## han skulle géra en rimlighetsbedémning av posten, a7 han skulle
analysera bruttovinsten genom att jimfora med féregiende ar mot en budget eller en
prognos och att han skulle inhdmta eller uppritta en jaimférande analys av forséljningen
med tillh6rande kostnader f6r aktuell och tidigare rikenskapsperioder. Det framgar ocksa
att han utférde en periodiseringskontroll for att granska att forsiljningen i anslutning till
balansdagen var bokford pa ritt rikenskapsar. Han har antecknat att han gick igenom de
sista tio fakturorna i december och de forsta tio fakturorna i januari utan att finna behov
for periodisering av intikter utéver de som redan var periodiserade. I dokumentationen
finns ett huvudbokskontoutdrag fo6r perioden juni—augusti 2021. I utdraget har elva
fakturor markerats. Summan av férsiljningsbeloppen for dessa uppgick till 1,2 mnkr.
Kopior pa fakturorna ir fogade till utdraget. Nagon slutsats av granskningen har inte

angetts.

Det finns inte heller nagra anteckningar i dokumentationen som visar vilka revisionsbevis
som A-son inhidmtade for att kunna godta fullstindigheten i den samlade intiktsredo-
visningen, dvs. inbegripet de forsiljningstransaktioner som inte omfattades av hans urval.
Enligt arbetsprogrammet skulle han kontrollera att det for en utvald period inte fanns
nagra glapp 1 nummerserier for fakturor, kreditfakturor, ordersedlar och féljesedlar. Hir

har noterats att ”Allt faktureras i bokio och det gors enligt nummerserie UA”.
A-son har uppgett foljande.

Som framgir av hans dokumentation inhdmtade han kopior pa elva kundfakturor for att
sakerstilla fakturornas existens. Granskningen borde ha kompletterats med kopia pa
inbetalningar av dessa fakturor. Han kan inte svara pa varfor han inte inhdmtade det; han
maste ha missat det. Enda anledningen som han kan komma pé ir att det var mycket

stressigt att bli klar fére den 30 juni. Han inser nu att granskningen inte var komplett.



Vad giller I'T-system och férlitande pa I'T-kontroller utférde han substansgranskning utan

att beh6va forlita sig pa nagra I'T-relaterade kontroller.

Under det foregaende rikenskapsaret hade dgaren arbetat mycket aktivt i bolaget och hyrt
ut sig sjalv till bolagets kunder, tagit ut lag 16n och fakturerat for sitt arbete. Under det
aktuella rikenskapsaret hade bolaget 6kat sin omsattning med cirka 95 procent vilket med-
forde att dgaren fraimst hade arbetat med administration. Han hade tagit in personal och
konsulter f6r att bemanna kunduppdragen. Att bruttovinstmarginalen hade minskat fran

79 procent till 49 procent var darfor rimligt.

Granskningen utférdes nir han hade ett méte med bolaget och dgaren visade hur en
rapport frin tidsredovisningen togs fram och hur den ldg till grund f6r fakturering. Han
folide upp en faktura frin tidredovisning till fakturering. Aven om han hade fér avsikt att
utféra substansgranskning ville han fi en forstielse fOr rutinen. Han gjorde bedémningen
att rutinen fungerade tillfredsstillande. Agaren hade mycket bra kontroll 6ver sina kunder

och faktureringen.

Han hade sjilv arbetat med programvaran Bokio tidigare ar och visste att det inte gick att
fakturera med olika nummerserier eller att hoppa 6ver I6pnummer. Eftersom program-
varan var ett standardprogram, hade bolaget inte méjlighet att dndra nummerserier. Dar-

for kunde han dra slutsatsen att det inte fanns glapp i nummerserierna pa kundfakturorna.

Han godtog fullstindigheten i intidkterna genom att kontrollera att de fakturor som ingick
1 hans stickprov var bokférda pa ett korrekt sitt och upptagna till ritt belopp. Den periodi-
seringskontroll som han utférde visade inte pa nagra avvikelser. Han borde dock ha

kompletterat med inbetalningsavier men detta var nagot som han missade.
3.2 Energibolaget

I energibolagets arsredovisning for det aktuella rikenskapsaret redovisades posten Netto-
omsittning med 73,9 mnkr. Féregaende ar hade nettoomsittningen uppgatt till 39,4 mnkr.
Av revisionsdokumentationen framgar att A-son bedémde att nettoomsattningen var en

post med hog visentlighet.

I dokumentationen 6ver de identifierade riskerna for oegentligheter dr antecknat att A-
son avvek fran grundantagandet att intiktsredovisningen var férknippad med en risk f6r

oegentligheter. Hans motivering till detta var a7 bolaget var i en fortsatt expansionsfas,



att bolaget visade ett starkt resultat och atf det dirmed inte fanns nagon anledning att tro
att bolaget forsokte att 6ka sin omsittning. Dessutom angav han att bolaget hade sin

fakturering i en programvara som var integrerad med bokféringen.

I dokumentationen finns en rutinbeskrivning 6ver férsaljningen. Det var siljarna i bolaget
som lade upp kundordrar och en annan person som fakturerade. Enligt denne var det
svart att missa nagon fakturering, eftersom bolagets kundordrar var sa stora till sina
belopp och bolaget hade ’stenkoll” pa dem. A-son har antecknat att rutinen var enkel och
naturlig for bolagets typ av verksamhet och att han bedémde den som tillfredsstillande

med beaktande av bolagets storlek.

Enligt dokumentationen skulle granskningen utféras genom substansgranskning, efter-

som A-son bedémde att verksamheten saknade en formaliserad kontrollmiljo.

I dokumentationen finns ett arbetsprogram f6r A-sons granskning av posten
Nettoomsittning. I programmet har han antecknat att han bedémde att posten var rimligt

redovisad.

Av arbetsprogrammet framgar a# A-son skulle gbra en rimlighetsbedémning av posten,
att han skulle analysera bruttovinsten genom att jamféra med foregaende ér, en budget
eller en prognos och att han skulle inhimta eller uppritta en jimfoérande analys av
torsiljningen med tillhérande kostnader £6r aktuell och tidigare rikenskapsperioder. Av
arbetsprogrammet framgar ocksa att han utférde en periodiseringskontroll for att granska
om foOrsiljningen i anslutning till balansdagen var bokférd pa ritt rikenskapsar. I
anslutning till detta har han antecknat att han hade gatt igenom de sista tio fakturorna i
december och de forsta tio fakturorna i januari utan att finna behov av periodisering av

intdkter utéver de som redan var periodiserade.

Under rubriken “Rimlighetsbedomning mot tidigare ar” har A-son antecknat bla.
foljande. Omsittningen hade 6kat mycket och bolaget hade haft en bra orderinging.
Bolaget hade ocksa gynnats genom att staten hade gett stod for installation av solceller.
Hogre priser pa el hade lett till att omsittningen hade 6kat, eftersom kunder hade borjat
titta pa bolagets produkt som ett nytt alternativ. Han hade tagit stickprov pa en del
fakturor och kontrollerat betalningar utan anmarkning. Bolaget hade en orderinging pa

ca 26 mnkr pa det efterféljande rakenskapsiret.



A-sons slutsats var att granskningen hade skett utan att det framkommit ndgot att anmarka

pa [i dokumentationen markerat u.a.].

Det finns inte nagra anteckningar i dokumentationen som visar vilka revisionsbevis som
A-son inhdmtade f6r att kunna godta fullstindigheten i den samlade intiktsredovisningen,

dvs. inklusive de forsiljningstransaktioner som inte omfattades av hans urval.

Enligt arbetsprogrammet skulle A-son kontrollera att det for en utvald period inte fanns
nagra glapp i nummerserier for fakturor, kreditfakturor, ordersedlar och féljesedlar. I
anslutning till detta antecknade han att all fakturering skedde i nummerserie i bolagets

programvara for bokféring.
A-son har uppgett féljande.

Bolaget hade expanderat och omsittningen hade okat fran 39,4 till 73,9 mnkr. Fokus for
bolaget var frimst att sikerstilla leverans till bolagets kunder och att fortsitta vixa
organiskt. Risken for att bolagets ledning skulle forséka manipulera omsittningen eller
andra den var enligt hans bedémning mycket liten. De flesta fakturorna skickades till
privatpersoner varvid bolaget ocksa begirde stod fran staten. Stodet kunde betalas ut forst
nir kunden hade betalat sin del och det var ocksa darfor svart att manipulera omsatt-
ningen. Detta, tillsammans med att han granskade en del fakturering mot fakturor och
inbetalningsavier, gav honom bra sikerhet f6r att intidkterna var fullstindiga. Han utférde
aven periodiseringskontroll vid érsskiftet for att sikerstilla att det inte fanns nagra

fakturor som inte var periodiserade.

Genom att jaimféra bruttovinstmarginalen kunde han gora en 6vergripande analys av om
intdkter och varuinkép var fullstindiga. Bolagets mal hade varit att halla 25 procents
bruttovinstmarginal. Hans jimforelse mellan aren, dir bolaget féregiaende rikenskapsar
hade en marginal om 23,9 procent och en marginal om 24,4 procent det aktuella riken-
skapsaret, gav honom en indikation pd att intdkterna i allt visentligt var rimliga. De avvek
nagot fran bolagets mal men avvikelsen var inte sa vasentlig att det kunde ge honom en

indikation pa att det férekom viasentliga fel.

Han bad bolagets redovisningskonsult om kopia pa banktransaktioner f6r forsta kvartalet
och foér oktober manad 2021. Han hade iven tillgang till det onlinebaserade bokférings-
programmet Fortnox dir all bokféring, fakturering m.m. fanns. Genom att vilja ut nagra

kundfakturor dar man ser att kunden hade bockat i att de var betalda dessa minader kunde
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han f6lja respektive transaktion mot bankkontoutdrag och se om det stimde att fak-
turorna var betalda. Han kontrollerade 14 fakturor — som han hade valt ut genom att
anvinda sitt professionella omdéme — och sag att de var bokférda i bokféringsprogram-
met och markerade som betalda. Betalningen kunde han verifiera mot bankkontoutdraget,
eftersom man ser en specifikation pa insittningen pa utdraget. Genom den granskningen

kunde han konstatera att fakturorna var korrekta och betalda.

Han har sjilv arbetat med Fortnox tidigare ar och vet att det inte gar att fakturera med
olika nummerserier eller hoppa 6ver I6pnummer. Eftersom programvaran var ett stand-
ardprogram, hade bolaget inte méjlighet att indra nummerserier. Av det kunde han dra

slutsatsen att det inte fanns nagra glapp 1 fakturornas nummerserier.

Genom att jamfora bruttomarginaler pa ett 6vergripande sitt och kontrollera att kund-
fakturor var bokférda och betalda samt kontrollera periodiseringen av kundfakturor fére
och efter arsskiftet kunde han dra slutsatsen att bolagets omsittning i allt vasentligt var

rimlig.
3.3 Bilbolaget

I bilbolagets arsredovisning fér det aktuella rikenskapsaret redovisades posten Netto-
omsattning med 13,8 mnkr. Av dokumentationen framgar att A-son bedémde att posten
var visentlig. Enligt anteckningar fran ett planeringsméte som han hade med bolaget
upplevde dgaren att konkurrensen i branschen var hég och att bolaget borjade ha svart att
forbattra sina marginaler. Av en annan del av dokumentationen, dir A-son har gjort
berikningar av nyckeltal, gar det dock att utldsa att bolaget hade O6kat sin brutto-
vinstmarginal fran 12 procent ar 2019 till 17 procent ar 2020 och till 23 procent ar 2021.

I anteckningarna konstateras ocksa att bolaget nu hade hogre bruttovinstmarginaler.

Nir det giller bolagets IT-system drog A-son slutsatsen att han skulle lita pa kontrollerna
som fanns i bolagets programvaror utan ytterligare testning. Han hinvisade harvid till att
det var fraga om standardprogram. Det gar inte att utldsa vilka dtgirder han hade vidtagit

for att kunna dra den slutsatsen.

Av dokumentationen av hans bedémning av identifiering av risker for oegentligheter
framgar att han bedémde de/s att det fanns en generell risk f6r oegentligheter kopplade till

intdktsredovisningen med avseende pa rikenskapspastiendet fullstindighet, de/s att det



11

specifikt fanns en risk att bolaget inte redovisade ritt vinst per bilférsiljning, ocksa det

kopplat till bl.a. rikenskapspastdendet fullstindighet.

Av dokumentationen framgir vidare att A-son bedomde att forséljningsrutinen var enkel
och naturlig mot bakgrund av bolagets typ av verksamhet. Han bedémde ocksa att rutinen
var tillfredsstillande med beaktande av bolagets storlek. Han angav dock att han skulle
substansgranska bolagets nettoomsittning. Enligt hans anteckningar skedde bolagets
forsiljning genom annonser pa Blocket eller via bolagets webbplats och ibland fick
bolaget besok av personer som kunde hitta en bil som de ville k6pa. Han antecknade
ocksa att det var osannolikt att bolagets dgare missade en forsiljning, eftersom avtal

upprittades nir en bil saldes.

I dokumentationen finns ett arbetsprogram fér A-sons granskning av posten Netto-
omsittning. I arbetsprogrammet har antecknats att han bedémde att posten var rimligt
redovisad. Av programmet framgar a7t han skulle gora en rimlighetsbedomning av posten,
att han skulle analysera bruttovinsten genom att jamféra med foregaende ér, en budget
eller en prognos och att han skulle inhimta eller uppritta en jimférande analys av
forsiljningen med tillh6érande kostnader for aktuell och tidigare rikenskapsperioder. Det
framgar ocksa att han utférde en periodiseringskontroll f6r att granska att férsaljningen i
anslutning till balansdagen var bokford pa ritt rikenskapsar. I den delen har antecknats
endast “utan anmirkning”. En annan granskningsatgird i arbetsprogrammet var att han
stickprovsvis skulle kontrollera bokforingen av forsiljningstransaktioner. Det gar dock
inte att utlasa vilken inriktning och omfattning den granskningen hade eller vad denna

granskningsatgird syftade till att ge honom revisionsbevis for.

A-sons slutsats var att granskningen hade skett utan att det hade hittats nagot att anmirka
pa.

I dokumentationen finns kopior pa forsiljningshandlingar f6r sju forsiljningar av bilar.
Den totala forsiljningssumman for dessa transaktioner i stickprovet uppgick till 781 tkr.
Av anteckningar 1 dokumentationen framgar att omsittningen hade 6kat pa grund av att
bolaget enligt dgaren hade salt fler bilar och att det var svart att analysera bruttovinsten,
eftersom bolaget hade olika bruttovinstmarginaler beroende pa forsiljningspriset pa bilar.
Det finns inga anteckningar som visar vilka revisionsbevis som A-son inhimtade for att
kunna godta fullstindigheten i den samlade intdktsredovisningen, dvs. inklusive de

forsiljningstransaktioner som inte blev féremal f6r hans urval. Enligt arbetsprogrammet
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skulle han ocksd kontrollera att det f6r en utvald period inte fanns nagra glapp i
nummerserier f6r fakturor, kreditfakturor, ordersedlar och foljesedlar. I denna del har han
antecknat att atgiarden inte gick att utféra med hianvisning till att férséljningen skedde mot

avtal.
A-son har uppgett féljande.

Informationen frian dgaren om att bolaget hade borjat ha svart att fa battre vinstmarginaler
fick han i samband med ett uppstartsméte dir dgaren berittade om verksamheten. Huru-
vida denne menade rikenskapsaret 2021 eller borjan pa ar 2022 ar oklart. De traffades 1
maj manad 2022. Vid granskningen noterade han att bruttovinstmarginalen hade gatt upp
men hans erfarenhet av branschen var att det var svart att ta ett genomsnitt pd marginal-
erna. Bolaget salde bilar som har olika vinstmarginaler beroende pa efterfragan och bilens
pris. En bil som kostade 50 tkr kunde ha en marginal om 10 tkr vilket 4r 20 procent, men
en bil som kostar 400 tkr kunde ha en vinstmarginal om 40 tkr, vilket ar 10 procent. Enligt
hans bedémning 4r darfor bruttovinstmarginalen inte lika viktig i granskningen av denna
typ av verksamhet. Han tog stickprov pd en del férsiljningar ddr han kontrollerade

forsiljningen mot inképet av bilen och kontrollerade att bolaget hade tagit upp ratt vinst.

Bolaget anvinde frimst standardprogram och det gar inte att dndra deras funktionalitet.
Dessutom anvindes dessa program endast av den externa redovisningsbyran. Agaren
hade inte tillging till dem. Eftersom bolaget saknade en formaliserad kontrollmiljo, ut-

forde han substansgranskning.

Intdktsredovisningen dr normalt sett férknippad med en risk for oegentligheter. Genom
att stickprovsgranska forsiljningsavtal for bilar mot underlag i form av avtal, legitimation
pa kopare och kontrollrdkna vinsten pd bilen mot ink&pstfaktura fick han en god uppfatt-

ning om att intakterna i allt visentligt var korrekta.

Han valde ut tre huvudbokskonton att granska: ett konto som avsag forsiljning inom EU,
ett som avsag forsiljning av bilar som triffades av reglerna om vinstmarginalbeskattning
och ett som avsdg mervirdesskattepliktig forsaljning. Han valde ut sina stickprov genom
en professionell bedomning. Granskningen innefattade en kontroll av a# bokford intikt
var korrekt mot forsaljningsavtal, a## eventuell mervirdesskatt var korrekt, a7 betalning
hade gjorts pa banken och att bokféringen av kostnaden fér den silda bilen ocksa var

korrekt.
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Bolaget anvinde inte nagot faktureringsprogram vid bilforsiljning utan upprittade avtal
med kunden. Nagon I6pnummerserie fanns inte och det var dirfér inte mojligt att granska

nagon sidan.

Vid stickprovsgranskningen uppmairksammade han inte nagra avvikelser i intiktsredovis-

ningen och hans bedomning var att redovisningen 1 allt visentligt var korrekt.
3.4 Lakemedelsbolaget

Likemedelsbolaget redovisade i sin arsredovisning en nettoomsittning med 32,1 mnkr.
Foregaende rikenskapsar hade nettoomsattningen uppgitt till 10,2 mnkr. Detta var A-
sons forsta rikenskapsar som revisor i bolaget och bolaget hade inte tidigare haft nigon

revisor.

Av dokumentationen framgar att A-son ansag att nettoomsittningen var en visentlig post

1 arsredovisningen.

A-son har antecknat att bolaget hade 6kat sin omsittning under aret p.g.a. nya kundavtal
och att bolaget skulle fortsitta vixa. Av en nyckeltalsberakning som han har gjort framgar
att bolaget hade 6kat sin bruttovinstmarginal fran 69 procent féregaende rikenskapsar till
84 procent det aktuella rikenskapsaret. Han har ocksa antecknat att bolaget hade en stark
tillvaxt och visade mycket goda resultat. Han bedémde att bolagets verksamhet inte hade
sadan karaktir att det kunde medféra komplexa transaktioner och att faktureringen var
enkel via den programvara som bolaget anvinde for sin bokforing. Bolagets dgare skotte
faktureringen till kunderna, vilket A-son ansag bidrog till att f6rsaljningsrutinen fungerade
tillfredsstillande. Nir det giller risken for oegentligheter i intiktsredovisningen avsag han,
enligt dokumentationen, att avvika fran grundantagandet om att det foreldg risk for
oegentligheter. Detta motiverades med att bolaget visade vildigt starka siffror”” och hade
en stark tillvixt. Dessutom antecknade A-son att bolaget hade en mycket god ekonomi
och att detta skulle driva dgarna till att fortsitta satsa pa bolaget. Slutligen har han
antecknat att risken for oegentligheter i intiktsredovisningen var minimal, eftersom allt
fakturerades via bolagets programvara for bokforingen och bolaget redan hade ett starkt

resultat.

Av det arbetsprogram f6r granskning av nettoomsittningen som A-son anvinde framgar
att han planerade att utféra rimlighetsbedomningar jimfort med tidigare ar, a7 han skulle

analysera bruttovinsten och jimfora intdkter och inképskostnader mot féregaende ar, azt
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han skulle utféra periodiseringskontroll och att han skulle kontrollera nummerserier pa
fakturor. De enda anteckningarna fran granskningen i dokumentationen dr a# han
konstaterade att bruttovinsten hade 6kat, vilket enligt bolaget berodde pa att bolaget hade
bittre avtal med sina kunder detta rikenskapsar, a7 allt som skulle vara fakturerat ocksa
var det i december ménad, a7 bolaget f6ljde nummerserier och at# han hade tagit stickprov
pa fem fakturor med storre belopp och inte noterat nagot som avvek. Det framgar ocksa
att han kontrollerade att de fem fakturorna hade betalats. I dokumentationen finns ingen
uppgift om vilka fakturor som han granskade. Han har som sin slutsats av granskningen

antecknat att posten var rimligt redovisad.
A-son har uppgett féljande.

Enligt hans bedomning var det hir ett mycket 16nsamt bolag dir dgarna inte hade ett
intresse av att manipulera resultatet, utan snarare att utveckla bolaget. I sin nisch var bo-
laget ensamt 1 Sverige om att producera likemedel at storre likemedelsbolag. Det hade
mycket hoga marginaler, eftersom prissittningen utgick fran en uppskattning av vad
kunderna var villiga att betala och inte fran faktiska kostnader. Enligt hans bedémning
blev det naturligt att risken for oegentligheter minimerades nir vinsten var sa stor att det

inte fanns behov av oegentligheter.

En analys av kassaflodet, som stirktes med 17,6 mnkr jaimfort med féregdende ar, visade
att vinsten efter skatt hade 6kat med 13 mnkr samtidigt som skulderna hade 6kat med 3,8
mnkr och en utdelning om 1,5 mnkr hade verkstillts. Utifran kassaflédet kunde han
konstatera att bolaget detta dr hade ett mycket starkt resultat. Detta gav en indikation pa
att intikterna 1 allt visentligt var korrekta utifran den starka kassan. Han tog in kopia pa
betalningar av ett par fakturor fér att verifiera existens. Dessa fakturor hade nummer

50243 (197 tkr) och nummer 50244 (255 tkr).
3.5 Budbilsbolaget

Budbilsbolaget redovisade en nettoomsittning med 34,0 mnkr i drsredovisningen.
Foregaende ar hade nettoomsittningen uppgatt till 25,5 mnkr. Av dokumentationen fram-

gar att A-son bedomde att posten Nettoomsittning var en post med hog visentlighet.

Av dokumentationen framgar ocksa att A-son bedémde att han kunde avvika fran grund-
antagandet att det fanns risk for oegentligheter i intdktsredovisningen, eftersom det kom

manatliga avrikningar frin en extern part som lag till grund for intdktsredovisningen. Han
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bedémde ocksa forsiljningsrutinen som tillfredsstillande med hinvisning till att det kom
tva externa avrikningar per manad fran bolagets storsta kund. Av dokumentationen

framgar dock att han avsag att utféra substansgranskning av posten.

I dokumentationen finns ett arbetsprogram fér A-sons granskning av posten. Han har
som slutsats efter utford granskning antecknat att han bedémde att intédkterna var rimliga
och korrekta mot granskade underlag. Av arbetsprogrammet framgar a7 han skulle gora
en rimlighetsbedémning av posten, a7 han skulle analysera bruttovinsten jimférd med
foregaende ar, mot budget eller prognos sam? att han skulle inhimta eller uppritta en
jimforande analys av forsiljningen med tillh6érande kostnader for aktuell och tidigare
rikenskapsperioder. Enligt anteckningar i arbetsprogrammet utférde han en period-
iseringskontroll for att granska att forséljningen i anslutning till balansdagen var bokférd
pa ritt rikenskapsar. I dokumentationen finns ocksa kopior av tva fakturor. Dessa avsag
s.k. sjilvfakturering med en budcentral som motpart. Budcentralen i egenskap av kopare
av bolagets tjanster stillde saledes ut fakturan for bolagets rakning. Den totala summan

av de forsiljningstransaktioner som dessa fakturor avsag uppgick till 5,2 mnkr.

Det finns inga anteckningar i dokumentationen som visar vilka revisionsbevis som A-son
inhdmtade f6r att kunna godta fullstindigheten i den samlade intiktsredovisningen, dvs.

inklusive de forsdljningstransaktioner som inte blev féremal f6r hans urval.

Enligt arbetsprogrammet skulle A-son ocksa kontrollera att det for en utvald period inte
fanns nagra glapp 1 nummerserier for fakturor, kreditfakturor, ordersedlar och féljesedlar.
I denna del finns ingen dokumentation av utférd granskning och i arbetsprogrammet har

inte antecknats ndgon slutsats.
A-son har uppgett foljande.

Bolagets intikter bestod av ersittning som bolaget fick fran en budcentral. Bolaget fick
avrikningar (sjilvfakturor) och utbetalning gjordes med automatik. Detta hade han kon-
trollerat dven tidigare ar. Han kontrollerade bokféringen for tva manader mot tva avrik-
ningar och sikerstillde att bolaget hade bokfort ritt intakt. Eftersom intaktsredovisningen
avsdg manadskorningar, fanns det ingen risk for felaktiga periodiseringar i och med att

avrikningen/sjilvfakturan avsig hel kalenderméanad.

Han kontrollerade alltsa att ritt belopp som fanns 1 sjalvfakturan var upptaget som intikt

och att fakturan var ritt periodiserad och med ritt mervirdesskattesats. Han ansag att
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detta var tillrickligt f6r att han skulle kunna dra slutsatsen att intdkterna i allt visentligt
var ritt redovisade. Vid en genomgang av huvudboken kunde han se att alla intikter var
upptagna per manad. Mot bakgrund av den typ av verksamhet som bolaget bedrev

bedémde han det som tillrickligt.

Bolaget hade ingen extern fakturering utan sjalvfakturan bokfordes manuellt. Nagon

granskning av I6pnummerserier kunde dirfor inte ske.

Han kontrollerade huvudboken fér intikterna; dir fanns endast ett fital avrikningar
inlagda. Han kontrollerade vidare tva slumpmaissigt utvalda avrikningar och tog del av
avrikningen for december. Han ansag att dessa tre avrikningar tickte en fjirdedel av
omsittningen och att intdkterna 1 avrikningarna var upptagna till ritt belopp. Detta gjorde

att han kunde dra slutsatsen att intakterna var korrekt redovisade.
3.6 Revisorsinspektionens bedomning

Intdktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har anled-
ning att dgna sirskild uppmirksamhet. Genom A-sons dokumentation och yttranden har
framkommit att han ansag att nettoomsittningen var en visentlig post att granska i

samtliga bolag.
Bemanningsbolaget och bilbolaget

For bemanningsbolaget och bilbolaget bedémde A-son att grundantagandet i ISA 240
Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 27 om att det fanns
risker for visentliga felaktigheter som berodde pa oegentligheter 1 intiktsredovisningen
var tillimpligt. Han skulle alltsa i enlighet med p. 28 samma ISA behandla denna risk som
en betydande risk och féljaktligen identifiera bolagets kontroller for att hantera dessa

risker, utvirdera deras utformning och kontrollera huruvida de hade inforts.

Sedan han hade fatt rutinerna beskrivna f6r sig i respektive bolag valde han att inte forlita
sig pa nagra kontroller och att poster som var férknippade med en betydande risk darfér
skulle substansgranskas. Enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedimda risker p. 21 ska
revisorn, nar han eller hon har faststillt att en bedoémd risk for visentliga felaktigheter pa
pastiendenivan dr en betydande risk, utféra substansgranskning med sarskild inriktning
pa den risken. Nar revisorn hanterar en betydande risk enbart genom substansgranskning,

ska granskningen enligt samma punkt innefatta detaljgranskning.
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Varken av A-sons dokumentation eller hans yttranden till Revisorsinspektionen gar att
utldsa hur de granskningsatgirder som han sedermera valde att utféra var utformade for
att sirskilt hantera de bedémda riskerna, forutom att han i sitt yttrande avseende
bilbolaget har uppgett att stickprovsgranskningen av nagra férsiljningar utgjorde en sadan

atgird.
Energibolaget, likemedelsbolaget och budbilsbolaget

Nir en revisor identifierar och bedémer riskerna for att intidktsredovisningen innehaller
visentliga felaktigheter som beror pa oegentligheter, ska detta, enligt ISA 240 p. 27, gbras
pa grundval av ett antagande om att det finns sadana risker. Revisorn kan visserligen
komma till slutsatsen att detta grundantagande inte ar tillimpligt under de omstindigheter
som giller f6r uppdraget. I sa fall ska revisorn dock, enligt ISA 240 p. 48, ta med orsakerna

till denna slutsats i revisionsdokumentationen.

For energibolaget, likemedelsbolaget och budbilsbolaget avvek A-son fran grund-
antagandet om vasentlig risk. Den angivna orsaken till detta var, savitt giller energibolaget,
att bolaget var i en expansionsfas, att starka resultat uppvisades, att fakturering skedde
integrerat med bokforingen och att statligt stod betalades ut forst nar en kund hade
betalat. For likemedelsbolaget motiverades avvikelsen med att bolaget hade ett bra
resultat, en stark tillvixt och att fakturering skedde via bolagets programvara f6r bok-
foring. For budbilsbolaget var motiveringen att grunden for intiktsredovisningen kom
fran manatliga avrikningar frin en extern part. Ingen av de orsaker som A-son har angett
gav honom enligt Revisorsinspektionens mening niagon grund for att avvika fran

antagandet att det fanns risk for visentliga felaktigheter som berodde pa oegentligheter.
Samtliga bolag

I samtliga granskningar valde A-son att inte forlita sig pa nagra interna kontroller i bolagen
utan utférde enbart substansgranskning. For samtliga bolag sag arbetsprogrammet for
intdkterna likadant ut; det innefattade en rimlighetsbedémning av intikterna, en analys av
forsiljning och bruttovinst jamfort med féregaende ar, budget eller prognos, en periodi-
seringskontroll samt en kontroll av nummerserier £6r fakturor, kreditfakturor, ordersedlar

och foljesedlar.

Nir det giller rimlighetsbedémningen och analysen av forsiljning och bruttovinst hade

A-son att beakta att nettoomsittningen och bruttovinsten hade férindrats pa ett vasentligt
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satt 1 samtliga bolag. Detta borde enligt Revisorsinspektionens bedémning ha foranlett
honom att utféra djupare analyser dn de som har framgatt av hans dokumentation och
yttranden till Revisorsinspektionen. I bilbolaget redovisades dessutom en 6vergripande
bruttovinstmarginal som avvek frain de uppgifter som foretagsledaren uppgav som
forvintning, atminstone av det som framgar av dokumentationen. A-son har laimnat upp-
gifter dels om att han inte vet vilket rikenskapsar foretagsledaren menade, dels att det inte
var relevant att analysera bruttovinstmarginaler pa Overgripande niva i bilbolaget.
Omstandigheterna borde ha foranlett honom att utreda vilken tidsperiod som foretags-
ledaren syftade pa och utforma analyserna pa en annan och mer dndamélsenlig niva i

bolaget.

Den periodiseringskontroll som han utférde i respektive bolag gav honom revisionsbevis
for att transaktioner kring balansdagen var bokférda pa ritt rikenskapsar. Den gav honom
emellertid inte nagon mojlighet att bedéma fullstindigheten i den samlade intakts-

redovisningen i1 bolagen.

A-sons stickprov av forsiljningstransaktioner i respektive bolag gav honom revisionsbevis
for de transaktioner som han granskade. Inte heller denna granskning var dock enligt
Revisorsinspektionens bedémning siadan att han kunde dra ndgra slutsatser om full-
stindigheten i den samlade intiktsredovisningen 1 bolagen, sirskilt ndr han inte utforde,
och inte heller hade méjlighet att utféra, nagon granskning av kontroller utan forlitade sig

helt pa substansgranskning.

A-son planerade ocksa att kontrollera nummerserier for fakturor m.m. som en del i att
granska fullstindigheten i intdktsredovisningen i respektive bolag. For tva av bolagen,
bemanningsbolaget och energibolaget, utférde han ingen siadan granskningsatgird. Han
har i den delen enbart hinvisat till sin egen kunskap om och erfarenhet av respektive
bolags programvara for fakturering och bokféring. For bilbolaget och budbilsbolaget blev
granskningsatgirden inte av, eftersom det inte fanns nagra l6pnummer pa bolagens
fakturor. For likemedelsbolaget begrinsar sig dokumentationen till ett konstaterade att
bolaget f6ljde nummerserier och att han hade tagit stickprov pa fem stycken fakturor utan
att uppmarksamma néagot avvikande. Revisorsinspektionens bedémning ér att inte heller
de atgirder som A-son vidtog i detta avseende var tillrickliga for att han skulle kunna

bed6éma fullstindigheten i den samlade intiktsredovisningen.
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Sammanfattningsvis bedémer Revisorsinspektionen att den granskning som framgar av
A-sons dokumentation eller som han har redogjort for i sina yttranden till inspektionen
inte gav honom grund for att godta fullstindigheten i den samlade intaktsredovisningen
tor nagot av bolagen. Bristerna vid granskningen har varit sidana att han — med hinsyn
till nettoomsittningens betydelse 1 bolagen — saknade grund for att tillstyrka faststillande
av bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora det har han dsidosatt god

revisionssed.
4 Varulager

4.1 Bilbolaget

Ndirvaro vid lagerinventering

Posten Varulager, som bestod av bilar, redovisades med 4,5 mnkr 1 balansrikningen, vilket
motsvarade 83 procent av balansomslutningen. Av dokumentationen framgar att A-son
bedémde posten som visentlig. Det framgar ocksa att han inte nirvarade vid lager-
inventeringen. Han har antecknat att han genom att ta stickprov pa nagra bilar kontrol-
lerade att de dgdes av bolaget per den 31 december 2021. Det har ocksa framgatt att han
kontrollerade att dessa bilars bokforda virde stimde 6verens med bolagets lagerlista. Av
dokumentationen gar emellertid inte att utldsa skilen till att han inte nérvarade vid
bolagets lagerinventering eller om han utférde néagra alternativa granskningsatgirder for
att kunna bedéma om bolagets rutiner for inventering sdkerstillde en riktig lager-

redovisning.
A-son har uppgett féljande.

Bilarna fanns inte alltid 1 bolagets lokaler utan kunde vara utstéllda hos andra bilsalonger.
Att gora en fysisk inventering skulle inte ha gett honom ritt sikerhet eftersom bilarna inte
fanns pa plats. Vid en vanlig granskning av en varulagerinventering brukar han ta en del
stickprov (’golv till lista” och lista till golv””). Hans tanke var att han genom att kontroll-
era nagra stickprov ur lagerlistan mot Transportstyrelsens register kunde erhalla en bra
sdkerhet att utvald bil faktiskt dgdes av bolaget. Kontrollerade bilar utgjorde 19 procent

av lagrets totala virde. Kontrollen visade inga avvikelser.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.
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Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dvervaganden for vissa poster p. 4 ska revisorn, om
varulagret dr visentligt for de finansiella rapporterna, inhdmta tillrickliga och dandamals-
enliga revisionsbevis rorande lagrets existens och skick genom att narvara vid lager-
inventeringen, savida detta inte ar praktiskt ogenomférbart. Om det dr praktiskt ogenom-
forbart, ska revisorn enligt p. 7 samma ISA utf6ra alternativa granskningsatgirder for att
inhdmta revisionsbevis rérande varulagrets existens och skick. Om detta inte dr mojligt,
ska revisorn modifiera uttalandet i revisionsberittelsen enligt ISA 705 (omarbetad) Modifi-
erat uttalande i rapport fran oberoende revisor p. 6 b) och FAR:s rekommendation i
revisionsfragor RevR 705 Modifierade uttalanden, upplysningar och anmdirkningar i revisions-

berdttelsen p. 32 ff.

Varulagret utgjorde en visentlig balanspost i bolaget. A-son skulle darfér ha narvarat vid
lagerinventeringen, om detta inte var praktiskt ogenomforbart. I detta fall har han uppgett
att varulagret fanns pa olika stillen. Det innebar emellertid, enligt Revisorsinspektionens
uppfattning, inte att det var praktiskt ogenomférbart f6r honom att vara med vid inven-
teringen. Han har dirfor, genom att underlata att nirvara vid inventeringen, asidosatt god
revisionssed. Att han anvinde Transportstyrelsens register for att kontrollera att bolaget

var dgare till upptagna bilar 1 varulagret dndrar inte den bedémningen.

Den nu konstaterade bristen vid granskningen var sidan att han — med hinsyn till
varulagrets betydelse i bolaget — saknade grund for att tillstyrka faststillande av bolagets

resultat- och balansrikningar. Genom att inda géra det har han asidosatt god revisionssed.
Vérdering

Det framgar av dokumentationen att A-son bedémde att posten Varulager var férknippad
med risk f6r oegentligheter pa sa sitt att lagret kunde vara 6vervirderat och att denna risk
bedémdes som betydande. Det gar inte att utlisa hur den bedémningen péaverkade

inriktningen pa och omfattningen av hans granskning.

A-son har antecknat att det bokforda virdet pa lagret hade 6kat med 25 procent. Han
bedémde det som rimligt med hanvisning till att ocksa bolagets omsittning hade 6kat
med 25 procent. Av dokumentationen framgar ocksa att han kontrollerade det bokférda
virdet for sex bilar mot inkopshandlingar. Han har antecknat att ett schablonmassigt

inkuransavdrag om tre procent av anskaffningsviardet hade bokforts och att han bedémde
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det som rimligt. Det framgar inte vilka atgirder som han vidtog for att kunna dra den

slutsatsen, dvs. att den bokforda inkuransreserven pa 138 tkr var tillricklig.

Det gir inte att utldsa av dokumentationen om A-son utférde nagra granskningsatgarder

vad giller den bedémda betydande risken for att lagret skulle vara f6r hogt virderat.
A-son har uppgett féljande.

Hans erfarenhet av bolagets typ av verksamhet var att bilarna inte hade nagot nedskriv-
ningsbehov utan snarare hade hogre marknadsvirde dn det bokforda virdet. Bilsalonger
koper bilar billigt och séljer dem vidare med hégre marginal. Om inkopspriset pa bilen ar
hégt, koper de inte bilen. Att géra nedskrivningar pa bilar dr enligt hans bedémning inte
aktuellt. Att bolaget valde att gora den treprocentiga inkuransnedskrivningen var enligt
hans bedémning tillrickligt, eftersom bilarna generellt hade hégre marknadsvirde an

anskaffningsvirdet och inkuransen var godkind skattemissigt.

Han anser att han genom att stickprovsgranska nagra bilar mot képeavtal och kontrollera
att bokfort varde stimde Gverens med inkopspriset gjorde tillrackligt for att kunna dra
slutsatsen att bilarna inte var upptagna till hdgre virde dn anskaffningsvirdet och att post-

en inte var Overvirderad.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 4 kap. 9 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska omsittningstillgangar som huvud-
regel tas upp till det ligsta av anskaffningsvirdet och nettoforsiljningsvirdet pa balans-

dagen.

Revisorsinspektionen har ovan konstaterat att det bokforda virdet pa varulagret mot-
svarade 83 procent av balansomslutningen och dirmed utgjorde en visentlig post. Bolag-
ets varulager utgjordes dessutom av begagnade bilar, dvs. en typ av produkt f6r vilken
efterfraigan normalt kan variera 6ver tid. A-son bedomde ocksa att det fanns en betydande
risk f6r 6vervirdering kopplad till varulagret. Mot bakgrund av detta anser Revisors-
inspektionen att det fanns skil att d4gna virderingen av varulagret sirskild uppmirksamhet

och dtminstone ifragasitta om bolagets reserv for inkurans i varulagret var tillricklig.

A-son godtog att bolaget tillimpade ett schablonmassigt inkuransavdrag om tre procent

av anskaffningsvirdet vid virderingen av varulagret. Fragan iar om hans gransknings-
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atgirder gav honom grund f6r bedéma denna begrinsade nedskrivning som tillricklig (jfr

4 kap. 9 § arsredovisningslagen).

Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son vidtog ndgra atgiarder som mojliggjorde
en sadan bedémning. Inte heller i sina yttranden till Revisorsinspektionen har han redo-
gjort for nagra granskningsatgirder. I stillet har han hanvisat till sin kunskap om
branschen, till att bilarna generellt hade hogre marknadsvarde 4n anskaffningsvirde och
till att inkuransreserven var godkind skattemissigt. De angivna omstindigheterna gav
honom dock enligt Revisorsinspektionens uppfattning inte grund for att avsta fran

granskningsatgirder.

Revisorsinspektionen kommer dérfor till slutsatsen att A-son inte utférde en tillricklig
granskning av varulagrets virde. Med hinsyn till att varulagret var en visentlig post hade
han inte grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora det har han dsidosatt god revisionssed.
4.2 Energibolaget

Posten Varulager redovisades med 1,8 mnkr i balansrikningen, vilket motsvarade cirka 14
procent av balansomslutningen. Foéregiaende ar hade bolaget inte redovisat nigot lager.
Av A-sons revisionsdokumentation framgar att det inte hade varit mojligt att nirvara vid
lagerinventeringen, eftersom han fick kinnedom om den forst i efterhand. Han anteck-
nade att han — efter det att han hade haft ett samtal med bolaget och fétt en férklaring om
varfor det hade borjat lagerhélla varor — ansdg att han kunde acceptera forklaringen. Han
beriknade lagervirdet till cirka 14 procent av balansomslutningen och bedémde att detta
var “lite pa grinsen” fOr att han skulle kunna acceptera lagervirdet utan att nirvara vid
inventeringen. Av dokumentationen framgar a7 han erholl lagerinventeringsintyg, a# pris-
kontroll hade utforts mot faktura, a# priset bedémdes aktuellt 1 och med att varorna hade
kopts in under hosten 2021 och att han bedémde att det inte fanns behov av nagon reserv

tor inkurans. Hans slutsats var att han bedémde att varulagret var rimligt redovisat.

Av dokumentationen framgar inte om A-son utférde nagra alternativa atgirder som gav

honom revisionsbevis for varulagrets existens och skick per balansdagen.

A-son har uppgett foljande.
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Som framgar av hans dokumentation hade bolaget inte haft ndgot varulager tidigare ér.
Bolaget borjade lagerhalla en del material efter covid-19-pandemin, eftersom bolaget
ibland hade leveransproblem. Revisionen utfordes i slutet av februari, vilket var cirka tva
manader efter rikenskapsarets utgang. Hans granskningsatgirder utgjordes frimst av att
han tog in ett inventeringsintyg och gjorde ett pristest. Hans bedomning var att det hade
gatt sa lang tid att det inte skulle vara moijligt att verifiera lagersaldot. Hans analys av
bruttovinstmarginalen visade att bolaget hade 24,4 procent i marginal, vilket nistan
stimde Gverens med bolagets malsattning att ha 25 procent i1 bruttovinstmarginal. Detta
gav honom en indikation pa att lagret rimligtvis borde ha ett virde motsvarande det
upptagna virdet per den 31 december. Aven om det hade funnits en avvikelse hade denna
inte kunnat vara sa stor att den kunde paverka de finansiella rapporterna vasentligt. Han
informerade dven fOretagsledaren att han skulle begira ett skriftligt uttalande frin
foretagsledningen att de finansiella rapporterna gav en rittvisande bild enligt arsredovis-
ningslagen. Han tog in ett sadant uttalande innan han undertecknade sin revisions-

berattelse.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt ISA 501 p. 7 ska en revisor, om det dr praktiskt ogenomférbart att nirvara vid
varulagerinventeringen i de fall varulagret dr visentligt, utféra alternativa gransknings-
atgirder for att inhamta revisionsbevis rorande varulagrets existens och skick. Av doku-
mentationen framgar att det inte hade varit mojligt f6r A-son att ndrvara vid varu-
lagerinventeringen, eftersom han fick kinnedom om denna forst i efterhand. Fragan som
Revisorsinspektionen har att ta stillning till ar darfér om han utforde tillrickliga alterna-

tiva granskningsatgirder avseende varulagrets existens och skick.

A-son inhdmtade inventeringsintyg och gjorde ett pristest pa upptagna varor. Dessa
atgirder i sig var inte tillrickliga for att han skulle kunna bedéma varulagrets existens och
skick. Att konstatera att bolagets bruttovinstmarginal var rimlig och att begira ett skriftligt
uttalande fran foretagsledningen att de finansiella rapporterna ger en rittvisande bild
enligt drsredovisningslagen gav honom heller inte tillrickliga och dndamalsenliga revi-

sionsbevis for varulagrets existens och skick per balansdagen.

Det som nu har sagts innebir att A-son inte utforde tillrickliga alternativa gransknings-

atgirder. Med hinsyn till att varulagret var en visentlig post hade han dérfor inte grund
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for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda

gora det har han asidosatt god revisionssed.

5 Mervardesskatt (bilbolaget)

Bolaget bedrev handel med begagnade bilar. Det innebar att bolaget hade sarskilda regler
att ta hinsyn till vad giller mervardesskatt, s.k. vinstmarginalbeskattning. Av dokumenta-
tionen kan inte utlisas om A-son utférde niagon granskning i syfte att kontrollera att

bolaget foljde dessa sirskilda regler.
A-son har uppgett féljande.

Tva av huvudbokskontona avsag intikter vid forséljning av bilar med vinstmarginal-
beskattning. Granskningen av stickprovet for dessa konton i samband med hans gransk-
ning av intdkterna inkluderade dven en kontroll mot inképshandlingar. Pa sa sitt kunde
han sikerstilla att bolaget tog upp ritt intikt och mervirdesskatt vid forsiljningen av

dessa begagnade bilar.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Bilbolaget hade att beakta speciella regler for redovisning av mervirdesskatt. Vid
revisionen var det dirfér visentligt att granska och bedéma om detta gjordes. Av A-sons
dokumentation gar inte att utldsa att han utférde nagon sadan granskning. I dokumenta-
tionen fran de stickprov som han hanvisar till 1 sitt yttrande till Revisorsinspektionen, se
avsnitt 3.3, finns inga anteckningar om granskning av detta slag. Hans uppgifter i yttrandet

innehaller inte nagon beskrivning av nagra ytterligare granskningsatgirder.

Enligt Revisorsinspektionens mening var varken den granskning som framgar av A-sons
dokumentation eller den som han har redogjort for i sina yttranden till inspektionen
tillricklig for att han skulle kunna bedéma att bolaget f6ljde reglerna for vinstmarginal-
beskattning pa ett riktigt sitt. Genom att underlita att utféra en godtagbar granskning i

detta avseende har han asidosatt god revisionssed.
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6 Atgarder enligt penningtvattsregelverket i de granskade

bolagen

6.1 Allmant om kontrollatgarder
A-son har uppgett foéljande.

Han anvinder sig av branschorganisationen FAR:s rekommenderade checklistor for
kundkidnnedom. Nir han tar in en ny kund brukar han kontrollera dgarens/f6retridarens
legitimation. Ut6éver detta kontrollerar han att féretagsuppgifterna stimmer mot de regi-
streringsbevis som han fér via plus-tjinsten hos ”Alla bolag”. Kontroll av verklig huvud-
man gors direkt mot Bolagsverkets e-tjanst for verklig huvudman. Utéver detta har han
dven abonnerat pd ett kundkinnedomsprogram foér att efterleva regelverket kring

penningtvatt.
6.2 Bemanningsbolaget

A-sons uppdragsbrev avseende bemanningsbolaget dr daterat den 1 april 2022. 1
dokumentet Uppdragsbedinmning har han den 23 juni 2022 antecknat ”Det finns inte nagot
1 klientens verksamhet som kan vara indikationer pa penningtvitt”. I checklistan for
kundkinnedom har han satt lag risk f6r uppdraget med motiveringen “Inget som tyder
pa risk for penningtvitt”. Det saknas dock resonemang eller underlag som visar hur han

kom fram till denna slutsats.

Dokumentationen av A-sons atgirder enligt penningtvittslagen bestar av en checklista
utan datumangivelser dir han har markerat ”ja” eller "nej”. Det finns ocksa en odaterad
kopia av en identitetshandling. Det saknas kundspecifika resonemang eller bilagor som
stoder hans ja- och nej-svar. Det finns ingen dokumentation, exempelvis i form av ett
registreringsbevis, av att han kontrollerade kundens identitet och foretridarens
behorighet. Checklistan hidnvisar till en kontroll av ett registreringsbevis, men nagot
sadant finns inte i akten. I checklistan anges vidare att en kontroll av verklig huvudman
hade skett mot Bolagsverkets register. I dokumentet Uppdragsbedimning 1 arsakten har A-
son den 23 juni 2022 besvarat avsnittet om verklig huvudman och kontrollen i

Bolagsverkets register med ett "Nej”. Det finns ingen dokumentation som avser dessa

kontrollet.
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A-son har uppgett féljande.

Bemanningsbolaget arbetar frimst med stora apotekskedjor dir bolaget bemannar apotek
med apotekare. Risken for penningtvitt ar lag eftersom bolaget inte dr verksamt 1 nigon
bransch dir det gir att manipulera exempelvis omsittningen. Kunderna ir viletablerade,

stora fOretag.

Hans bedomning 4r att nar man i checklistan svarar ja” eller ”nej” sd ér det tillrickligt
for att besvara fragan. Han har inte funnit behov av att utveckla svaret om det inte har
funnits nagon sirskild anledning. Han har alltid skrivit ut mallarna och svarat pa fragorna
vid kundkinnedom. Han har inte forstatt det som att man ska fylla i nagot datum for nér
arbetet utférdes. Kontrollerna i checklistan utférdes den 1 april 2022. Avseende regist-
reringsbeviset kontrollerar han uppgifterna mot tjansten hos alla bolag” dir man kan se

aktuella uppgifter. Han har dock inte skrivit ut nir kontrollen gjordes.

Kontrollen av verklig huvudman gors i samband med att han tar in kunden. Kontrollen
gjordes i detta fall den 1 april 2022. Han maste ha rakat kryssa i fel ruta for att fa datumet

23 juni 2022.
6.3 Energibolaget

A-sons uppdragsbrev avseende energibolaget dr daterat den 9 januari 2020. Netto-
omsittningen 1 energibolaget hade 6kat med drygt 12 mnkr mellan 2019 och 2020 — frian
27 mnkr till 39 mnkr. Nettoomsittningen 6kade vidare med knappt 35 mnkr mellan 2020
och 2021 — frin 39 mnkr till 74 mnkr. A-son har i dokumentet Checklista Penningtvitt satt
lag risk f6r uppdraget med motiveringen “inget som tyder pa risk f6r penningtvitt”. Det
finns dock inte nagra uppgifter eller nagot underlag som forklarar hur han hade kommit
fram till denna slutsats. I akten har han den 21 februari 2022 i dokumentet
Uppdragsbedomning skrivit "Det finns inte nagot i klientens verksamhet som kan vara

indikationer pa penningtvitt”.

Dokumentationen av A-sons dtgirder enligt penningtvittslagen 1 uppdraget bestar av en
checklista utan datumangivelser dér han har markerat ”ja” eller "nej” samt av odaterade
kopior av identitetshandlingar. Det finns inga kundspecifika resonemang eller bilagor som
stoder hans ja- och nej-svar. I revisionsakten finns en uppgift, daterad den 21 februari

2022, om att identitetskontrollerna utférdes 1 samband med antagandet av uppdraget. Det

framgar dock inte nirmare nir respektive kontroll utférdes eller om det skedde vid ett
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personligt méte eller pa distans. Det saknas dokumentation, exempelvis i form av ett
registreringsbevis, av att A-son kontrollerade kundens identitet och foretridarens
behorighet. Han har i checklistan antecknat att han granskade ett registreringsbevis, men

det finns inte nagot sadant i akten.

I checklistan anges att kontrollen av verklig huvudman gjordes mot Bolagsverkets register.
I dokumentet Uppdragsbedémning har A-son den 21 februari 2022 besvarat avsnittet om
verklig huvudman och kontrollen i Bolagsverkets register med ett ”Ja”. Nagon doku-
mentation av motsvarande kontrollatgirder finns dock inte. I checklistan har fraigan om
kunden, kundens verkliga huvudman, nagon nirstiende eller ndgon niara medarbetare till
kunden dr en person 1 politiskt utsatt stillning besvarats med ett ”Nej”. Samma fraga har
den 21 februari 2022 besvarats i dokumentet Uppdragsbedémning. Det finns dock ingen
dokumentation som visar vad som gjorde att han ansag sig kunna besvara fragorna pa

detta sitt.
A-son har uppgett féljande.

Bolaget handlade inte med kontanter. Bolagets produkter saldes frimst till privatpersoner
som installerar solceller och en del av fakturan betalades da av staten. Verksamhetens art

och kunder gav inte nigon indikation pa att det fanns nagon storre risk for penningtvitt.

Han anser att ndr man i checklistan svarar ”ja” eller ”nej” dr det tillrdckligt f6r att besvara
fragan. Svaret behover inte utvecklas om det inte finns ndgra sirskilda behov. Han har
alltid skrivit ut mallarna och svarat pa fragorna vid kundkidnnedom. Han har inte forstatt
det som att man ska fylla i nagot datum foér ndr arbetet ar utfort. Att uppgiften om att
kundkannedomskontrollerna utférdes vid antagandet av uppdraget dr daterad den 21
februari 2021 beror pé att han svarade pa checklistan den dagen. Det har inget att géra
med nir han utférde kontrollerna. Dessa utférdes den 5 augusti 2019, samma dag som
han utférde sin oberoendeprovning. Det var lingt innan han blev vald revisor 1 bolaget
men han hade ett inledande méte med kunden da, eftersom bolaget ville ta in ett antal
offerter innan man bestimde sig. Kunden besékte hans kontor den 10 juli 2019. Kon-
trollen gjordes dock inte nir kunden var nirvarande utan han brukar kopiera identitets-

handlingar och aktiebok och utféra den senare.

Nir det giller identitetskontrollen anvander han sig av tjansten hos ”Alla bolag” dir han

tar in information om foretagsuppgifter. Han skriver inte ut ndgot fysiskt registrerings-
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bevis utan kontrollerar endast mot online-programmet att uppgifterna ir korrekta. Ut6ver
det gor han dven drliga genomgangar i ett annat kdpt program f6r kundkidnnedom och

kontrollerar da att det inte har skett ndgra férandringar.

Kontroll av verklig huvudman gor han i samband med att han kontrollerar kundens identi-
tetshandlingar. Han loggar in pa Bolagsverkets e-tjanst och anger organisationsnumret pa
foretaget. Kontrollen gors alltid samma dag som han fyller i den manuella checklistan och
analysmodellen, dvs. den 5 augusti 2019 i det hir fallet. Han har inte forstatt att han
behover visa nir denna kontroll gjordes. Kontrollen av person i politiskt utsatt stillning
gors alltid samtidigt som han gor sin oberoendeprévning. Den manuella checklistan gors
vid antagandet av en ny kund, langt innan sjilva revisionen pabdtjas; i detta fall var det
den 5 augusti 2019. Att det inte finns nagon dokumentation av nir han utférde atgirderna

beror pi att han inte férstod det som att man behover skriva datum.

6.4 Bilbolaget

Uppdragsbrevet ar daterat den 10 april 2021. I arsakten har A-son den 29 juni 2022 1
dokumentet Uppdragsbedimning skrivit "Det finns inte nagot i klientens verksamhet som
kan vara indikationer pa penningtvitt”. I dokumentet Checklista Penningtvitt har han satt
lag risk for uppdraget med motiveringen “inget som tyder pa risk for penningtvitt”. Det
finns emellertid inga resonemang eller bilagor som visar hur han hade kommit fram till

denna slutsats.

Dokumentationen av A-sons kundkinnedomsatgirder bestar endast av checklistan dar
han, utan datumangivelser, har markerat ”ja” eller ’nej” samt en kopia av en identitets-
handling. Det finns inga uppgifter, varken i sjilva checklistan eller i bilagor till denna, som
torklarar hur han kom fram till sina ja- och nej-svar. Det finns inte heller ndgon doku-
mentation, exempelvis i form av ett registreringsbevis, som bekriftar att han kontrollerade
kundens identitet och foretridarens behorighet. I checklistan anges att kontrollen av
verklig huvudman hade skett mot Bolagsverkets register. I dokumentet Uppdragsbedimning
har han den 29 juni 2022 besvarat avsnittet om verklig huvudman och kontrollen 1
Bolagsverkets register med ett ”Ja”. Det saknas dock dokumentation av hur detta hade
kontrollerats. I checklistan har frigan om kunden, kundens verkliga huvudman, en
nirstdende eller en nira medarbetare till kunden 4r en person i politiskt utsatt stillning

besvarats med ett ”Nej”. I dokumentationen redovisas dock inte vilka atgirder som han
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grundade detta svar pa. Samma fraga har den 29 juni 2022 besvarats nekande i dokumentet

Uppdragsbedonning.
A-son har uppgett foéljande.

Bolaget handlar inte med kontanter. Han har svart att se att den typen av verksamhet som
bolaget bedriver kan ge risk for penningtvitt. Bolaget koper och siljer bilar fraimst inom
Sverige. Hans bedémning var dirfor att det inte fanns nagon indikation pa risk for

penningtvitt.

Hans bedomning 4r att nar man i checklistan svarar ja” eller ”nej” sd ér det tillrickligt
for att besvara fragan. Han har alltid skrivit ut mallarna och svarat pa fragorna vid kund-
kinnedom och har inte forstitt det som att man ska fylla i det datum da arbetet utférdes.
Kundkiannedomskontrollerna i checklistan brukar han alltid gora i samband med att han
g0r sin oberoendeprévning, i det hir fallet den 20 april 2021. Vid kontrollen av kundens
(dvs. bolagets) identitet anvinder han sig av tjansten hos “alla bolag” och tar da del av
information om foretagsledare, registrerade uppgifter m.m. Han skriver inte ut nagot fys-
iskt registreringsbevis utan kontrollerar endast mot online-programmet att uppgifterna ar
korrekta. Ut6ver det gor han drliga genomgangar i ett annat képt program for kundkéinne-

dom dir han kontrollerar att det inte har skett nagra férindringar.

Vad giller kontrollen av verklig huvudman och férekomsten av nagon person i politiskt
utsatt stillning 4r checklistan i revisionsakten en standardchecklista som finns i revisions-
programmet. Nir man svara pa frigor och markerar att den 4r klar blir den signerad med
dagens datum. Att denna checklista finns i programmet har inget att goéra med nér han
utforde kontrollen, utan den anvinds som en extra paminnelse om man har missat nagot.
Den manuella checklistan dr den som han gar igenom vid antagandet av ny kund och det
gors innan sjilva revisionen paborjas. Att det inte finns nagon dokumentation av nir han
utférde atgirderna beror pa att han inte har forstatt det som att man ska behéva skriva
datum. Denna kontroll gors ofta samtidigt som han gor sin oberoendeprévning, sa i detta
fall gjordes kontrollen den 20 april 2021. Han har inte forstatt att det behover skrivas ut

nagot bevis pa att kontrollen ar utférd.

Kontrollen av verklig huvudman gors direkt mot Bolagsverkets e-tjinst.



30

6.5 Lakemedelsbolaget

A-son angav i sin oberoendeprovning for likemedelsbolaget att det var ett nytt uppdrag.
Oberoendeprovningen ér daterad den 16 januari 2022. Uppdragsbrevet dr daterat den 16
maj 2022, medan registreringsbeviset dar utskrivet den 23 februari 2022. Netto-
omsittningen 1 bolaget hade 6kat med drygt 27 mnkr — fran 5 mnkr till 32 mnkr — mellan
aren 2018 och 2021. A-son satte lag risk for uppdraget med motiveringen “inget som
tyder pa risk for penningtvitt”. Det finns inga resonemang eller underlag som visar hur
han kom fram till denna slutsats. I akten, i dokumentet Uppdragsbedimmning, har han den 16
juni 2022 skrivit “Det finns inte nagot i klientens verksamhet som kan vara indikationer

pa penningtvitt”.

Dokumentationen av A-sons atgirder enligt penningtvittslagen bestar, utéver
registreringsbeviset och kopior av identitetshandlingar, endast av en checklista dir han
har markerat ja eller nej. Det forekommer inga kundspecifika resonemang och finns inte
heller ndgra bilagor som stoder hans ja- och nej-svar. Inte heller anges nagra datum for

kontrollet.

I checklistan anges att kontroll av verklic huvudman hade skett mot Bolagsverkets
register. I dokumentet Uppdragsbedimning har han den 16 juni 2022 besvarat avsnittet om
verklig huvudman och kontrollen i Bolagsverkets register med ett ’Ja”. Det finns dock
ingen dokumentation, exempelvis en utskrift fran registret, som anger hur denna kontroll
gjordes. I checklistan har frigan om huruvida kunden, kundens verkliga huvudman eller
nagon nirstiende eller ndra medarbetare till kunden dr en person i politiskt utsatt stillning
besvarats med ett ”"Nej”. Samma fraga har den 16 juni 2022 besvarats nekande i doku-

mentet Uppdragsbedimning. Det finns ingen dokumentation om vad han baserade detta svar
pa.
A-son har uppgett féljande.

Affirsforbindelsen inleddes runt arsskiftet 2020. De hade ett videosamtalsmote dir de via
bokforingsbyran kom i kontakt med varandra, eftersom de har en annan kund fran samma
bokforingsbyra. De triffades inte fysiskt i januari utan senare under varen. Han gjorde sin
oberoendeprovning och fyllde i checklistan f6r penningtvitt fore det fysiska méotet och
nir de sedan siags bad han dem att signera uppdragsbrevet, vilket gjordes innan revisionen

paborjades. Registreringsbeviset fick han nir han skulle gbra revisionen och han sparade
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det i kundmappen utan att tinka mer pa det. Man kan dven se att beviset dr adresserat till
den ena deldgaren sa det ér inget han sjalv har tagit ut i efterhand. Omsittningen 6kade
eftersom bolaget fakturerade mer till sina kunder. Bolaget ér inte verksamt inom kontant-
branschen och bolagets kunder bestir av stora, viletablerade likemedelsféretag. Han be-
domde att det var lag risk att bolaget skulle anvandas for penningtvitt, eftersom de faktu-
rerade kunderna dr sa pass stora och vilkinda foretag. Utifran detta gjorde han analysen
att det inte fanns nagot som tydde pa penningtvitt. Avseende Revisorsinspektionens fraga
om hur det kom sig att han kom till denna slutsats 1 juni 2022 hianvisar han till vad han

svarat tidigare om grunderna for sin riskbedomning.

Hans bedémning dr att nir man i checklistan svarar ja” eller “nej” sd dr det tillrdckligt
for att besvara fragan. Han har alltid skrivit ut mallarna och svarat pa frigorna om kund-
kinnedom. Han har inte forstatt det som att man ska fylla i nagot datum f6r nér arbetet
ar utfort. Han brukar alltid gora kundkinnedomskontrollerna i samband med att han gor

sin oberoendeprovning, i det har fallet den 16 januari 2022.

Vad giller kontrollen av verklig huvudman mot Bolagsverkets register dr checklistan i
revisionsakten — som han har nimnt ovan — en standardchecklista som finns i revisions-
programmet. Nir man svarar pa fragor och markerar att den ar klar, blir den signerad med
dagens datum. Att denna checklista finns i programmet har inget att géra med nér han
utférde kontrollen, utan den anvinds som en extra paminnelse om man missat nagot.
Den manuella checklistan 4r den som han gar igenom vid antagandet av en ny kund och
det gbrs innan sjilva revisionen paborjas. Att det inte finns nagon dokumentation av nar
han utférde atgirderna beror pa att han inte har férstatt att man behover skriva datum.
Denna kontroll gors alltid samtidigt som han gor sin oberoendeprovning, sia kontrollen

gjordes 1 detta fall den 16 januari 2022.

Aven kontrollen av person i politiskt utsatt stillning gérs i samband med att han gor sin

oberoendeprovning.

Checklistan 1 revisionsakten dateras den dag som dokumentet signeras, men den
ursprungliga kontrollen gbrs nir han tar in en ny kund. Han har alltid gjort kontrollen
manuellt och fyllt i checklistan for penningtvitt. Han anvinder sig ocksa av ett kopt
program for kundkinnedom som gor dagliga kérningar mot flera databaser och visar om

nagon eventuellt 4r en person i politiskt utsatt stillning i nirstaendekretsen.
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6.6 Budbilsbolaget

Nir det giller budbilsbolaget har A-son daterat sin oberoendeprévning den 12 februari
2020 och angett att det r6r sig om ett nytt uppdrag. Uppdragsbrevet ar daterat den 22 maj
2022. Nettoomsittningen 1 bolaget hade 6kat med nastan 9 mnkr jamfort med tidigare ar,
fran drygt 25 mnkr till 34 mnkr. A-son satte lag risk for uppdraget med motiveringen
”inget som tyder pa risk for penningtvitt”. I dokumentationen finns inga uppgifter om

hur han kom fram till denna slutsats.

Dokumentationen av A-sons atgirder enligt penningtvittslagen bestar av en checklista
dir han har markerat ”ja” eller” nej” samt kopia av en identitetshandling. Det finns inga
kundspecifika resonemang eller bilagor som stéder hans ja- och nej-svar. Ingen av kon-
trollerna i checklistan dr daterad. I akten finns ingen dokumentation, exempelvis registrer-

ingsbevis, av att A-son kontrollerade kundens identitet och foéretridarens behorighet.

I arsakten, i dokumentet Uppdragsbedimning, finns ett antal pastaenden som rér penning-
tvittslagstiftningen. A-son har i detta fall inte tagit stallning till nagot av pastiendena.
Uppdragsbedomningen idr inte daterad. I checklistan anges att en kontroll av verklig
huvudman har skett mot Bolagsverkets register. Det finns ingen dokumentation som visar
hur han utférde denna kontroll. I checklistan har vidare frigan om kunden, kundens
verkliga huvudman, en nirstiende eller nira medarbetare till kunden dr en person i
politiskt utsatt stillning markerats med ett ”Nej”. Det finns ingen dokumentation som

visar hur A-son kom till denna slutsats.
A-son har uppgett foljande.

Han har varit vald revisor 1 bolaget sedan ar 2020. De hade tidigare arliga uppdragsbrev,

men skrev den 22 maj 2022 under ett uppdragsbrev som stricker sig till drsstimman 2026.

Bolaget hade ingen extern fakturering utan omsattningen kom fran tva manatliga avrik-

ningar fran ett storre budforetag. Det ar heller inte verksamt inom kontantbranschen.
gar f tt st budféretag. Det dr heller int ksamt kontantb h

Hans bedémning dr att ndr man i checklistan svarar ”ja” eller “nej” sd ar det tillrackligt.
Han har alltid skrivit ut mallarna och svarat pa fragorna vid kundkinnedom. Han har inte
forstatt det som att man ska fylla i nagot datum f6r nir arbetet dr utfért. Kundkidnnedoms-
kontrollerna i checklistan brukar han alltid g6ra i samband med att han gér sin oberoende-

provning, som i det hir fallet gjordes den 12 februari 2020. Han hade ett mote med
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kunden hos redovisningsbyran i samband med att kunden skulle vilja honom som revisor.

Underlag sasom identitetshandlingar och aktiebok togs in senare.

Kontrollen av organisationsnummer, styrelse etc. 1 bolaget skedde via tjansten ”Alla
bolag”. Kontroll av verklig huvudman gjordes direkt mot Bolagsverkets e-tjanst for
verklig huvudman. Utover detta abonnerade han pa ett program for att efterleva regel-
verket kring penningtvitt. Han brukar dock inte spara nagot registreringsbevis utan endast

utféra en kontroll mot den on line-baserade tjinsten ”Alla bolag ™.

Anledningen till att han inte besvarade pastdendena i dokumentet Uppdragsbedémning

ar att det dokumentet anvinds endast for nya kunder och i detta fall var det ingen ny

kund.

Verklig huvudman kontrollerades den 12 februari 2020. Han har inte forstatt det som att
man ska fylla i datum i checklistan. Bolaget hade en enda dgare som innehade samtliga
aktier i bolaget. Kontrollen av person i politiskt utsatt stillning gjordes ursprungligen i
samband med att han fyllde i den manuella checklistan, vilket var den 12 februari 2020.
Han abonnerar pa ett program fér kundkinnedom dir han har lagt in samtliga sina
kunder. I programmet gors dagliga kérningar mot flera hundra databaser. Detta visar om

nagon kund eller nirstiende till kund har position som person i politiskt utsatt stallning.
6.7 Revisorsinspektionens bedomning

A-sons bedomningar av kundernas riskprofiler bestar i samtliga fall av enbart ett
pastaende utan dokumenterade grunder. Enligt Revisorsinspektionens uppfattning borde
han ha dokumenterat sina bedomningar i fragan om risken for penningtvitt avsevirt

tydligare dn sa.

I samtliga fem fall bedémde A-son att det inte forelag nagon risk f6r penningtvitt. Doku-
mentationen innehaller ingenting som ger stéd f6r den beddmningen. De omstindigheter
som A-son har fért fram i sina yttranden till Revisorsinspektionen — att bemannings-
bolaget verkade i bemanningsbranschen och hade stora kunder, att arten av energibolagets
verksamhet och kunder inte gav nagon indikation pa risk f6r penningtvitt, att likemedels-
bolaget inte var verksamt inom kontantbranschen och hade stora kunder och att bud-
bilsbolaget inte hade nagon extern fakturering och att bolaget inte var verksamt inom
kontantbranschen — var inte av de slag att de i sig gav honom grund f6r att bedéma risken

for penningtvitt som lag. Detsamma giller, 1 friga om bilbolaget, hans hinvisning till att
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bolaget inte handlade med kontanter och att handel ”frimst” skedde inom Sverige. Hans

overviganden rérande bolagens riskprofiler framstar darfér som otillrackliga.

Aven A-sons dokumentation av de kontroller som han pastir sig ha gjort av foretridarnas
identitet, av verklig huvudman och av férekomsten av personer i politiskt utsatt stillning
framstar som bristfillig, eftersom han inte i nagot fall dokumenterade hur kontrollerna
gick till. Detta hade han exempelvis kunnat géra genom att spara utskrifter av granskade
registreringsbevis m.m., vare sig uppgifterna harrérde fran webbplatser eller fran kopta

kundkannedomsprogram.

I vissa delar saknar dokumentationen uppgifter om nir pastadda kontroller gjordes och i
andra delar forefaller uppgifterna om detta vara felaktiga. I dokumentationen f6r beman-
ningsbolaget finns ett datum for kontrollen av verklig huvudman men A-son har sjilv
uppgett att det ror sig om en feldatering. Detsamma har han uppgett avseende dateringar
1 anslutning till kundkidnnedomsnoteringar avseende energibolaget; dessa skulle 1 sjilva
verket ha gjorts ca ett och ett halvt ar tidigare. I friga om bilbolaget finns uppgifter om
kontroller 1 juni 2022. Men inte heller detta stimmer enligt A-sons egna uppgifter; 1 sjilva
verket skulle kontrollerna ha utférts den 20 april 2021. Att en revisor inte dokumenterar

vad han eller hon har gjort och nir atgirden vidtogs strider mot forfattning.

Sammanfattningsvis finner Revisorsinspektionen att A-son pa flera punkter har brustit i

sina skyldigheter enligt penningtvittslagen.
7 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte for
nagot av de fem bolagen utfort en tillricklig granskning f6r att kunna godta den samlade
intdktsredovisningen. Bristerna i1 granskningen har f6r samtliga bolag varit sidana att han
har saknat grund att tillstyrka deras resultat- och balansrikningar. Vad giller bilbolaget
och energibolaget har han inte utfort en granskning som gav honom grund for att godta
bolagens redovisade varulager. Aven hir ir bristerna sddana att han har saknat grund att
tillstyrka bolagens resultat- och balansrakningar. Vidare har han férsummat att granska
bilbolagets efterlevnad av de sirskilda reglerna om mervardesskatt. Slutligen har han inte

tor nagot av bolagen fullgjort sina skyldigheter enligt penningtvittslagen.

A-son ska dirfér meddelas en disciplinir atgard.
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Vid valet av disciplinir atgird beaktar Revisorsinspektionen foljande. Det som ligger A-
son till last dr allvarligt. Han ska darfér meddelas en varning. Revisorsinspektionen finner
att bristerna ar sa manga och omfattande att det finns séirskilda skil att, med stod av 32 a

§ revisorslagen, férena varningen med en sanktionsavgift.

En sanktionsavgift ska for en fysisk person faststillas till minst 5 000 kr och hogst en
miljon kr. Av 32 d-32 f {§ revisorslagen foljer att det vid bestimmandet av avgiftens
storlek ska tas sirskild hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen dr, hur linge den har pagatt
och graden av ansvar for den som har begitt 6vertridelsen, revisorns finansiella stillning
och den vinst som revisorn har gjort eller de kostnader som har undvikits till f6ljd av
overtradelsen. I detta ligger, enligt Revisorsinspektionens bedémning, att det bor vigas in
bla. vilka slag av féretag som revisorn har granskat — varvid det finns anledning att se
mera allvarligt pa férsummelser som avser storre foretag eller foretag av allmint intresse

— och vilken omfattning som revisionsverksamheten har haft.

Nir det dr fraiga om forsummelser som inte kan antas vara uppsatliga och som avser
revisionen av ett fatal mindre privata aktiebolag bor enligt Revisorsinspektionens mening
sanktionsavgiften normalt bestimmas inom den nedersta delen av sanktionsskalan.
Revisorsinspektionen anser vid en sammantagen bedémning att sanktionsavgiften for A-
son bor bestimmas till 60 000 kr. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas nir

beslutet vunnit laga kraft.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. |
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handldggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Lotta Westerberg och revisionsdirektéren

Mathias Bystrom, som har foredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Mathias Bystrom

Hur man 6verklagar, se bilaga.



