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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information rérande auktoriserade revisorn A-sons
revision av en bostadsrittsforening avseende rakenskapsaren 2019, 2020, 2021, 2022 och
2023. De uppgifter som har kommit in har foranlett inspektionen att 6ppna detta

tillsynsarende.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana
férhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sdtt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir gransk-

ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
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Underlitenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant
sitt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastidda atgirderna
har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisors-
inspektionen bla. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina gransk-
ningsinsatser. Om revisorn dirvid inte f6rmar géra den pastadda granskningen sannolik,

utgar Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.
3 Stadgeandring (samtliga rakenskapsar)

I granskningsprogrammet for forvaltningsrevisionen har — for samtliga i drendet aktuella
rikenskapsar — ett antal pastienden besvarats med ja. Det giller pastiendena om a#t
styrelsen inte uppsatligen eller av oaktsamhet skadat foreningen si att
ersittningsskyldighet foreligger, a## styrelsen inte handlat i strid med lagstiftning och

stadgar och att stadgar, registreringsbevis och stimmoprotokoll existerar och ir aktuella.'

Under rubriken Sammanfattning har for respektive rikenskapsar 2019, 2020, 2021 och
2022 antecknats att A-son hade tagit del av stimmoprotokoll samt samtliga
styrelseprotokoll. For rikenskapsaret 2023 har hennes medrevisor gjort motsvarande
anteckning. Slutsatsen ar fOr samtliga rikenskapsar att inget speciellt uppmirksammats

vid genomlisning.

Av protokollet f6r den foéreningsstimma som holls den 4 juni 2020, och som finns i
dokumentationen, framgar att stimman enhilligt antog nya stadgar fér féreningen samt
att detta var det andra beslutstillfillet fr tre paragrafer samt det férsta beslutstillfallet f6r

ytterligare en paragraf.

! Granskningsprogrammet dr anpassat for aktiebolag. De olika benimningarna har hir anpassats till det
som giller f6r bostadsrittsféreningar.



De stadgar som finns i grundakten registrerades hos Bolagsverket den 25 februari 2013.
A-son har uppgett féljande.

En viktig utgangspunkt for hennes granskning har varit visentlighet och risk. Hennes
fokus lag dirfor pa sadana édtgirder, omraden och foérhallanden som var visentliga for
verksamheten och dir avsteg och Overtradelser skulle ha sirskild betydelse for

foreningens situation.

Hon bedémde att det var en vilskott bostadsrittsférening med en engagerad och kunnig
styrelse som dessutom anlitade en kompetent redovisningsbyra. Hon kunde inte notera
nagot annat an att styrelsen vinnlade sig om att i ritt tid tillhandahalla full6dig och korrekt
information till medlemmarna f6r att de skulle fa moijlighet att tillvarata sina intressen.
Fragorna kring foreningens arsstimma utgjorde inte ett omrade som hon fann skal att
anmirka pd inom ramen for forvaltningsrevisionen. Fér henne framstod det som att

foreningens arbete i denna del fungerade mycket vil.

Hon hade tillricklig grund for sin slutsats att styrelsen inte pa ett vasentligt sitt hade
asidosatt lagstiftning eller stadgar, sirskilt inte pa ett sdtt som lett till skada f6r féreningen

eller dess medlemmatr.

Det stimmer att foreningen, pa grund av lagindringar, beslutade om dndring av tre
paragrafer i stadgarna. Andringen registrerades aldrig hos Bolagsverket. Detta kom upp i
revisionsprocessen for rikenskapsaret 2020 och det framkom da att det berodde pa att
fragan hamnat mellan stolarna i styrelsen. Fragan diskuterades med styrelsen under viren
2021. Utifran detta gjorde hon bedémningen att de dldre stadgarna, som registrerades
25 mars 2013, gillde. Eftersom de dndringar som beslutats och borde ha registrerats i allt
visentligt avsag dndringar som regleras av lag, ansag hon inte att styrelsens underlatenhet
att registrera dessa andringar var en visentlig brist. Hon dr medveten om att denna

bedémning nu i efterhand kan ifragasittas men det var det stillningstagande hon gjorde

da.

Eftersom bedémningen var att det inte var en visentlig avvikelse och styrelsen limnade
en rimlig forklaring, finns ingen redogorelse i akten. Hon har inte darefter pamint styrelsen

eller féreningen om att nya stadgar maste antas och registreras.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Bestimmelser om bostadsrittsforeningar finns i bostadsrittslagen (1991:614). I den man
det sdrskilt anges giller dven bestimmelserna i lagen (2018:672) om ekonomiska
foreningar (foreningslagen). Av 9 kap. 12, 14 och 26 {§ framgar att bestimmelserna i
6 kap. (Foreningsstimma), 7 kap. (Foreningens ledning) och 8 kap. (Revision) i férenings-

lagen 1 huvudsak giller 1 friga om bostadsrittsféreningar.

I 1 kap. 2 § bostadsrittslagen anges att en bostadsrittsférening ska ha stadgar. Vilka
uppgifter dessa ska innehalla regleras 1 9 kap. 5 §. Stadgarna kan dirut6ver ocksa innehalla
ytterligare bestimmelser som star i Gverensstimmelse med bostadsrittslagen och annan

tvingande lagstiftning.

Bestimmelser om hur dndring av stadgar ska beslutas finns 1 9 kap. 23 och 24 {§
bostadsrittslagen. Av 25 § samma kapitel framgar att andringar i stadgarna ska anmilas

for registrering och att dndringarna inte far verkstillas forran registrering har skett.

Enligt 8 kap. 36 § andra stycket féreningslagen ska revisorn anmirka i revisionsberittelsen
om han eller hon vid granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstillande
direktoren har handlat i strid med foreningslagen, arsredovisningslagen (1995:1554) eller
stadgarna. Av férarbetena framgar att bestimmelsen avser att skydda savil medlemmarnas
ekonomiska intressen som deras intresse av att foreningen forvaltas pa ett korrekt sitt.”
Den skyldighet som en revisor har att géra en anmirkning i revisionsberittelsen 1 dessa
sammanhang férutsitter darfor inte att det foreligger en konstaterad skada eller en risk
for skada.’ Det utesluter dock inte att revisorn avstir frin att i revisionsberittelsen

anmirka pa brister i féreningens férvaltning som han eller hon bedémer vara ovéisentliga.4

Av utredningen i drendet framgir att féreningsstimman ar 2020 beslutade om dndringar
1 stadgarna. Beslut om stadgeandring ska enligt 9 kap 25 § bostadsrittslagen anmilas for
registrering. Det far anses ankomma pa styrelsen att gora detta. Nagon sidan anmilan
gjordes inte. A-son skulle darfor, f6r varje rikenskapsar dir bristen kvarstod, ha anmarkt
pa forhallandet 1 sin revisionsberittelse. Att frigan diskuterades med styrelsen varen 2020

och att de dndringar som hade beslutats i allt visentligt avsag dndringar som regleras av

2 Se prop. 1986/87:7 s. 164 och prop. 2017/18:85 s. 337.
3 Se FAR:s rekommendation i revisionsfrigor (RevR) 209 Farvaltningsrevision p. 3.18.
4 Jfr. prop. 1997/98:99 s. 143.



lag féranleder inte ndgon annan bedémning. Genom att inte agera pa detta sitt har A-son

asidosatt god revisionssed.

4 Revisorsval och uppgift om huvudansvarig revisor

(samtliga rakenskapsar)

Enligt de stadgar som finns 1 grundakten ska féreningsstimman vilja tva revisorer och en

suppleant.

I revisionsdokumentationen finns protokoll f6r arsstimmor som hélls den 29 maj 2019,
den 4 juni 2020, den 3 juni 2021, den 8 juni 2022 och den 14 juni 2023. Av protokollen
framgar att stimman beslutade att till revisor vilja det registrerade revisionsbolag dir
A-son dr verksam (s.k. byraval). I besluten som fattades vid stimmorna som holls aren
2020, 2021 och 2022 har hon dven angetts som huvudansvarig revisor och en namngiven

kollega har angetts som suppleant.

Revisionsberittelserna for samtliga 1 drendet aktuella rakenskapsar dr utformade sisom
for byraval och dr undertecknade av tva vid revisionsbolaget verksamma revisorer, varav
A-son dr den ena. Av revisionsberittelserna framgar inte vem av dessa som varit

huvudansvarig revisor.
A-son har uppgett foljande.

Revisionsberittelserna dr utformade sisom foér byraval. Hon har utfért uppdragen med
den utgangspunkten att de var tva huvudansvariga revisorer. Nagra sirskilda 6ver-
viganden kring denna friga gjordes inte utan det framstod f6r henne som naturligt i ljuset
av att foreningens stadgar krivde tva revisorer och att féreningsstimman hade valt en
revisionsbyra till revisor. Information rérande huvudansvarig revisor limnades tyvirr inte

1 nagon revisionsberittelse.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Revisorsinspektionen konstaterar inledningsvis att féreningen enligt sina stadgar skulle ha
tva revisorer och en revisorssuppleant men att val av tva revisorer inte skett vid nigon av
de foreningsstimmor som hoélls under rikenskapsaren 2019, 2020, 2021, 2022 och 2023.
Revisionen utfordes dirfor inte for ndgot av dessa rikenskapsar pa det sitt som stadgarna

foreskrev. Att det deltog flera personer, anstillda i revisionsbolaget, vid revisionen dndrar



inte den bedémningen. I den uppkomna situationen far det anses aligga den som skriver
under revisionsberittelsen att informera medlemmarna om bristen.” Sidan information

lamnades inte.

Av 8 kap. 21 § foreningslagen foljer att till revisor far utses ett registrerat revisionsbolag.
Enligt 17 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska ett handels- eller aktiebolag 1 vilket
revisionsverksamhet utovas for varje revisionsuppdrag som det atar sig utse en av de i
bolaget yrkesverksamma revisorerna att vara huvudansvarig. Av tredje stycket i samma
paragraf framgir att om en revisionsberittelse undertecknas av flera revisorer, ska det

anges vem som ér huvudansvarig.

Inte f6r nagot av de i drendet aktuella rikenskapsaren innehaller revisionsberittelsen en

sadan uppgift.

Genom att underlata att informera medlemmarna om bristerna i revisorsvalet och genom
att underteckna revisionsberittelser som inte var korrekt utformade har A-son asidosatt

god revisionssed.
5 Gemensam revision (rakenskapsaret 2023)

Av A-sons revisionsdokumentation framgar bl.a. féljande.

For rikenskapsaret 2023 anges i revisionsprogrammets avsnitt Avslutning a7 en assistent
utfort revisionen, a## A-sons medrevisor har “reviewat” granskningen samt fort samtal
med bdde bostadsrittsféreningens ekonomiska férvaltare och en styrelseledamot och art
A-son har informerats om drets viasentliga hindelser. 1 Ovrigt innehaller
revisionsprogrammet inga anteckningar eller signeringar av, eller avseende, henne. Alla
anteckningar och signeringar i granskningsprogrammen, avseende saval planering som
granskning och avrapportering, har gjorts av A-sons kollega och uttalandet fran styrelsen

ar ocksa utstallt enbart till denne.
A-son har uppgett foljande.

For rikenskapsaret 2023 var det hennes kollega som samordnade revisionen och de hade
l6pande kontakt under revisionens gang. De triffades 1 princip dagligen pa kontoret, han

informerade henne under arbetets ging och hon hade full insyn 1 akten och den l6pande

5 Se Revisorsinspektionens beslut den 22 mars 2012 i drendena dnr 2011-539 och 2011-540.



revisionen. Nir akten var sammanstilld hade de en avstimning kring revisionen och

eventuella iakttagelser. De var 6verens om de bedomningar som hade gjorts.

Den dokumentation som finns édr de korta anteckningar som har gjorts under avslutnings-
dokumentationen i revisionsprogrammet. Hon bedémde att detta var tillrickligt, eftersom
det inte férekom nagra kvarstaende vasentliga fel, brister eller annat som kravde sérskilda
overviganden eller dokumentation. Hon och kollegan var inte heller oense i ndgra fragor
eller beddmningar. Det fanns inte nagra kvarstiende visentliga fel eller andra avvikelser

3

som krivde ytterligare Overviganden, utan de var Gverens om att limna en “ren

revisionsberittelse.

Uttalandet fran styrelsen stilldes till hennes medrevisor, vilket hon bedémde som till-
rickligt eftersom det var friga om ett s.k. byraval. Det forhallandet har enligt henne inte

paverkat revisionen pa nagot sitt.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) anges att varje revisor i princip ar
ansvarig f6r hela den granskning som ingar i revisionsuppdraget, dven om det inte séllan
kan anses rimligt och praktiskt ofrinkomligt att en viss arbetsfordelning sker mellan

revisorerna om flera sidana finns.’

Forarbetsuttalandet har varit utgangspunkt f6r FAR:s rekommendation i revisionsfragor
(RevR 17) Gemensam revision. Rekommendationen innehaller ett antal krav som visar att en

enskild vald revisors eget arbete inte far understiga en viss miniminiva.

Av RevR 17 p. 1.1 framgir att rekommendationens forsta kapitel, som avser gemensam
revision utford av kvalificerade revisorer, ir skrivet for revision av ett aktiebolag men att

vigledning dven kan himtas f6r gemensam revision av andra kategorier av féretag.

I p. 1.2 konstateras att aktiebolagslagen inte innehaller nagra bestimmelser om arbets-
fordelningen mellan flera revisorer och den dirav féljande férdelningen av ansvaret
mellan dem. Det konstateras vidare att uttryckliga direktiv om uppdelningen av gransk-
ningsarbetet i regel inte heller limnas av bolagsstimman samt att varje revisor under eget

ansvar ska gora en sjalvstindig bedémning av hela den granskning som behovs.

¢ Se prop. 1975:103, s. 434.



Enligt p. 1.5 ska varje enskild revisors granskning normalt innefatta att han eller hon

e gir igenom och godkinner bedomningar kring accept av uppdrag/fortsatt
uppdrag inklusive bedémning av oberoendet,

e uppnir tillricklig forstielse av foretaget och dess milj6, daribland dess interna
kontroll f6r att kunna genomfora en revision i enlighet med god revisionssed,

e gar igenom och godkinner planer f6r granskningens inriktning och omfattning,

e gir igenom medrevisorns rapporter, viktigare Overviganden i revisionen och
arbetspapper hanforliga till visentliga omraden i den man det bedoms erforderligt,

e gir igenom den avslutande analytiska granskningen, sammanstillningen Gver
rittade och ej rittade fel jimte betydelsen av dessa,

¢ beddmer om hot foreligger mot den fortsatta driften och om sa ir fallet att det
framgar av rakenskaperna samt revisorns rapportering,

e garigenom innehallet i uttalande fran ledningen och granskningen av efterféljande
hindelser,

e gar igenom de fragor som ska kommuniceras till ledningen och styrelsen,
e gar igenom och godkinner utformningen av revisionsberittelsen,

e bedomer resultatet av utférd granskning i samband med genomgingen av
arsredovisningen och koncernredovisningen, samt

e tar del av information om bolagets verksamhet, exempelvis genom att ta del av
styrelseprotokoll, budgetar, kortperiodiska bokslut och delarsrapporter.

Av samma punkt framgar ocksa att revisorns arbete ska dokumenteras pa sa sitt att utfort

arbete framgar i efterhand.

Enligt p. 1.7 finns det for revisorer vid samma revisionsbyrd som regel forutsittningar for
mindre formell uppdelning av arbetet. De under punkt 1.5 angivna uppgifterna ska dock
daven 1 siadana fall utféras av respektive revisor. Det framgar vidare att det av
dokumentationen ocksa ska ga att utlisa de enskilda revisorernas respektive arbetsinsats

och slutsats.

Enligt Revisorsinspektionens bedémning dr det naturligt att de i RevR 17 uppstillda
minimikraven f6ljs dven vid gemensam revision av ekonomiska féreningar och bostads-

rittsfGreningar.

De uttalanden som gors i férarbetena till aktiebolagslagen och 1 RevR17 far anses ta sikte

pa den situationen da det har utsetts flera individuellt ansvariga revisorer, inte pa sidan



revision som utfOrs av ett registrerat revisionsbolag med flera revisorer. I det nu aktuella
fallet hade ett registrerat revisionsbolag utsetts till revisor. Inom revisionsbolaget har man
emellertid valt att lita revisionsberittelserna undertecknas av tva revisorer i bolaget,
synbarligen for att dirmed tillgodose det krav som fanns i1 féreningens stadgar pa att
foreningen skulle ha tva revisorer. I den situationen fanns det enligt Revisorsinspek-
tionens mening anledning for de undertecknande revisorerna att tillimpa vad som giller

1 fraga om gemensam revision.

Det framgar inte narmare av den dokumentation som upprittades i samband med
revisionen av bostadsrittsféreningen hur A-son medverkade vid revisionen. Hon har inte
heller genom sina allmiént hallna uppgifter till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att hon
medverkade pa ett adekvat sitt i oberoendeprovningen eller planeringen av granskningen.
Hon har inte heller gjort sannolikt att hon vidtog tillrickliga och adekvata atgirder vid sin
genomgang av utford granskning. Enligt Revisorsinspektionens bedomning har A-son
dirfor inte gjort sannolikt att hon tog del i revisionen pa det sitt som krivs enligt RevR

17 p. 1.5.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte vidtog tillrickliga atgarder i
nu angivna hinseenden (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Det medforde att
hon vid avlimnandet av den gemensamma revisionsberittelsen inte hade grund for att

bedoéma resultatet av medrevisorns granskning,.

Genom att inte utféra tillrickliga revisionsatgirder vid den gemensamma revisionen har

A-son asidosatt god revisionssed.
6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Hon har inte
anmirkt pa att styrelsen inte latit registrera ett stimmobeslut och har inte heller informerat
om att revisorsval inte skett i enlighet med stadgarna. Hon har dartill undertecknat en
revisionsberittelse som saknade uppgift om huvudansvarig revisor. Vidare har hon for ett

rikenskapsar inte vidtagit samtliga atgirder som ska utféras vid en gemensam revision.

A-son hariovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfoér
meddelas en disciplinir atgard. Revisorsinspektionen anser att en erinran i detta fall utgor

en tillracklig atgard.
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Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, skattedirektoren Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne,
auktoriserade revisorn Peter Ek, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Anders Rabb

och avdelningsdirektoren Jessica Otterstal, som har foredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



