BESLUT
2024-09-13 Dnr 2024-0722

Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger den auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande den auktoriserade revisorn A-

son. Informationen har gett inspektionen anledning att 6ppna detta drende.

A-son var huvudansvarig revisor i fyra bolag dir foretridaren X var styrelseledamot. Den
29 februari 2024 avlimnade han revisionsberittelser for tre av bolagen avseende
rikenskapsiret 2022/2023. I dessa tre bolag hade han varit huvudansvarig revisor sedan

tore juni 2019. I det fjarde bolaget atog han sig uppdraget som huvudansvarig revisor i

april 2024,

Den 1 maj 2024 kopte A-son en privatbostad av X. En skriftlig virdering av fastigheten
upprittades den 2 maj 2024. Den 21 maj 2024 skickade A-son in anmilningar om revisor-
sindring — daterade den 30 april — avseende uppdragen i X:s bolag till Bolagsverket. And-

ringarna registrerades den 30 maj respektive den 4 juni 2024.
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2 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Det ir korrekt att han férvirvade en privatbostad frain X. Fastigheten dgdes av X privat.

Han hade en strikt affarsmassig relation till X.

Han hade letat bostad under en lingre tid i samma omrade dir X hade sin bostad. Intresset
tor X:s fastighet vicktes av att det fanns ett annat aktuellt objekt som lag i nirheten som
han hade tittat pa. Han kontaktade X 1 borjan av mars 2024 och meddelade att han var
intresserad av att forvirva fastigheten om det var sa att den var till salu. Fastigheten lag
inte ute till f6rsaljning pa den publika marknaden. Vid den initiala kontakten med X sag
han inget hot mot sitt oberoende. Det var en helt 6ppen friga som hans stillde i egenskap
av privatperson och inte som revisor. Overvigandet av om det synbara oberoendet
paverkades med anledning av transaktionen kom senare i processen. X meddelade att han
var intresserad av att silja och under mars/april enades parterna om ett pris. For att siket-
stilla att priset var marknadsmassigt utférdes i april en virdering genom ett maklarforetag.
Fastigheten forvirvades slutligen den 1 maj 2024. Anledningen till att virderingen ar

daterad 2 maj var att 1 maj var en helgdag.

Han ansag att en sa stor transaktion som involverar en revisonskunds dgare och styrelse-
ledamot skulle kunna utgéra ett hot mot hans oberoende som huvudansvarig revisor i de
aktuella bolagen. Han tog darfor upp fragan internt med sin kontorschef under april. De
konstaterade gemensamt att detta skulle kunna paverka det synbara oberoendet. Huruvida
uppdraget 6verhuvudtaget kunde behallas av revisionsforetaget eller inte var ett beslut
som togs av kontorschefen efter avstimning med revisionsforetagets Risk Management-
avdelning. Beslutet blev att han under ordnade former skulle frantrida uppdragen. Detta
effektuerades under maj 2024. Hans anmalan till Bolagsverket blev f6rdr6jd. Det berodde

pa att han den 3 maj dkte pa semester och var tillbaka pa jobbet forst den 15 maj.

Han valdes till revisor i ett av koncernbolagen pa en extrastimma den 3 april, dvs. ca 1
manad innan képekontraktet signerades. Vid tidpunkten f6r den extra bolagsstimman var
diskussionerna med siljaren av fastigheten i ett tidigt och osikert skede. Att han som

koncernrevisor dven valdes som revisor i det nya dotterbolaget sag han som naturligt.



3 Revisorsinspektionens bedomning
Riittslig reglering

Enligt 19 § revisorslagen (2001:833) ska en revisor iaktta god revisorssed. Det innebir
bla., sisom framgir av férarbetena' till revisorslagen, att en revisor alltid ska félja de
yrkesetiska normer som giller for revisorer. En revisor ska ocksa, enligt 20 §, 1 sin
revisionsverksamhet iaktta opartiskhet och sjalvstindighet. Hirav féljer att revisorn alltid,
aven utanfor revisionsverksamheten, maste agera sa att denna opartiskhet och sjilv-

stindighet inte dventyras.

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
prova om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer
dir utgangspunkten ar att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget. Forutom i de
sarskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den s.k. general-
klausulen) avboja eller avsiga sig uppdraget om det foreligger ndgot annat férhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Revisorn behéver dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avbéja eller avsiga sig upp-
draget om det i det enskilda fallet féreligger sidana sirskilda omstindigheter eller har
vidtagits sidana atgiarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller

hennes opartiskhet eller sjilvstindighet (oberoende).

Syftet med generalklausulen och de 6vriga bestimmelserna i 21 a § revisorslagen ar att
trygga att en revisor inte bara dr utan ocksa fér omgivningen framstar som opartisk och
sjalvstindig (synbart oberoende).” I forarbetena till revisorslagen anges att det skulle vara
térodande for revisionens funktion i1 naringsliv och samhille om omgivningen saknade
tilltro till revisionen och att det darfor ar viktigt att det inte férekommer nagra omstindig-

heter som féranleder omvirlden att ifrigasitta revisorns férmiga till objektivitet.’

Ledning for tillimpningen av revisorslagens regler om oberoende och sjalvstindighet kan,
vid sidan av bla. forarbetena samt Revisorsinspektionens och férvaltningsdomstolarnas

praxis, himtas i International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) etikkod.

! Se prop. 2000/01:146 s. 43—45.
2 Se a. prop. 57 och 66.
3 Se a. prop. s. 57.



Av etikkoden p. R115.1 framgir att principen om professionellt upptridande kréiver att
en medlem undviker upptridande som medlemmen vet eller borde veta kan misskreditera

professionen.

En medlem ska inte medvetet engagera sig i verksamhet, syssla eller aktivitet som skadar
eller kan skada integriteten, objektiviteten eller professionens goda anseende och som

dirfor inte skulle vara forenlig med de grundliggande principerna.

Med "upptridande som kan misskreditera professionen” avses ocksa upptridande om
vilket en omdomesgill och informerad tredje man sannolikt skulle dra slutsatsen att det

har en negativ inverkan pa professionens goda anseende.

Av p. R400.30 i etikkoden framgar att en revisor maste uppritthalla sitt oberoende
gentemot alla revisionskunder bade under uppdragsperioden och den period som
omfattas av de finansiella rapporterna. Uppdragsperioden startar nir uppdragsteamet
borjar genomfora revisionen och slutar nir revisors rapport avlaggs. Nar uppdraget ar av
aterkommande karaktir, slutar det ndr nagon av parterna informerar den andra om att
relationen har avslutats eller nar slutlig revisionsrapport limnas, vilketdera som intriffar

sist (p. 400.30 A1).
Bedimningen i detta fall

I férevarande fall tog A-son 1 mars 2024 kontakt med foretridaren for tre bolag som han
var revisor for i syfte att hora sig f6r om foretradaren ville silja sin fastighet till honom.
De féljande forhandlingarna ledde till att han och féretridaren den 1 maj 2024 triffade

ett avtal om kop av fastigheten.

Det dr som utgangspunkt dgnat att rubba fortroende for en revisors oberoende om
revisorn ingar eller férhandlar om ett avtal med en revisionsklient eller en foéretradare f6r
en revisionsklient. Det finns inte anledning att bedéma den nu aktuella situationen annor-
lunda. A-son och féretridarens férhandlingar avsag ett kop av en bostadsfastighet, dvs.
det var fraiga om ett avtal av avsevird betydelse for bada parterna. Fastigheten lag, nir
térhandlingarna inleddes, inte ute till f6rsiljning och férhandlingarna skedde 1 mycket
nira anslutning till att A-son avlimnade revisionsberittelser for tre av bolagen. Omstin-
digheterna riskerade didrmed att ge en utomstaende betraktare misstanken att det kunde

finnas ett samband mellan A-sons nyss genomférda revisioner och parternas forhand-



lingar. Revisorsinspektionen bedémer att obeorendehotet var patagligt och édgnat att

paverka allminhetens syn pa revisorskaren pa ett negativt sitt.

Enligt Revisorsinspektionens uppfattning mildrades oberoendehotet endast marginellt av
det forhallandet att parterna under férhandlingarna inhdmtade ett virderingsutlatande

avseende fastigheten.

Vad som nu har sagts innebar att A-son har asidosatt god revisorssed genom att inleda
och genomfora forhandlingarna med foretridaren f6r de bolag for vilka han var revisor

avseende kop av en fastighet.

Det ska 1 och for sig noteras att A-son 1 efterhand avgick fran uppdraget och ddrmed
agerade 1 enlighet med 21 a § revisorslagen. Det innebir emellertid inte att han kan undga

kritik for vad som hade forekommit dessforinnan.

A-son har alltsd asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dirfér, med stod av 32 §
andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en disciplinir atgird. Revisorsinspek-

tionen anser att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Eva Melzig
och avdelningsdirektéren Claudia David Toronjo, som har foéredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



