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Forhandsbesked - auktoriserade revisorn A-son

Foérhandsbesked: Den omstindigheten att A-son har gemensamma kunder med en
redovisningsbyra skulle, om hon atar sig uppdraget att vara revisor i
redovisningsbyran, utgéra ett hot mot hennes opartiskhet och sjilvstindighet.
Omstindigheterna 1 det enskilda fallet 4r emellertid sadana att hon dnda kan ata sig
uppdraget.

1 Inledning

Den auktoriserade revisorn A-son har hos Revisorsinspektionen ansékt om ett for-
handsbesked enligt 22 § revisorslagen (2001:883). Den fraga som ansokan avser dr om
hon kan ata sig revisionsuppdraget for en redovisningsbyra med vilken hon har
gemensamma kunder utan att det kommer i konflikt med revisorslagens bestimmelser

om opartiskhet och sjalvstindighet.
2 Revisorns uppgifter i ansokan

A-son har uppgett foljande.

Hon bedriver sin verksamhet i ett eget revisionsforetag dir hon dr ensam anstilld. Hon
har for niarvarande tva gemensamma kunder med den aktuella redovisningsbyran och
Overviger att dta sig revisionsuppdraget for ytterligare ett bolag som anlitar redovisnings-
byran. Den redovisningskonsult som skoter bokforingen for dessa foretag dr inte deldgare

1 redovisningsbyran. Hennes arvode f6r de gemensamma uppdragen skulle, om hon étar
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sig dven det tredje uppdraget, uppga till ca fyra procent av revisionsféretagets totala
omsittning som forra aret uppgick till ca 1,75 mnkr. Hon har f6r nirvarande totalt 114
revisionsuppdrag. Hennes revisionsforetag och redovisningsbyrin dr inte beligna pa
samma ort. Ut6ver férekomsten av de gemensamma kunderna har varken hon sjilv eller
revisionsforetaget nagot samrére med redovisningsbyran och hon kinner inte

redovisningsbyrans dgare och styrelse sedan tidigare.
3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen ska en revisor fér varje uppdrag i revisions-
verksamheten prova om det finns omstiandigheter som kan rubba fértroendet f6r hans
eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. I lagtexten namns ett antal situationer som
typiskt sett anses vara fortroenderubbande. Typsituationerna kompletteras 1 21 a § forsta
stycket 2 med en generalklausul som tar sikte pa alla andra férhallanden som dr av sadan
art att de kan rubba fértroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Bestimmelsen dr utformad som en presumtionsregel. Om ndgon av typsituationerna, eller
en annan fortroenderubbande situation féreligger, dr utgangspunkten att revisorn ska
avboja eller avsdga sig uppdraget. Revisorn behover emellertid, som framgir av
paragrafens andra stycke, inte avboja eller avsiga sig uppdraget, om det 1 det enskilda fallet
forekommer sddana sirskilda omstindigheter eller har vidtagits sidana atgirder (s.k.
motatgirder) som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller hennes

opartiskhet eller sjalvstindighet.

Enligt 22 § revisorslagen ska Revisorsinspektionen pa ansdkan av en revisor meddela f61-
handsbesked om huruvida en viss omstindighet dr en sidan som avses i 21 a § forsta
stycket och, om sa dr fallet, huruvida omstindigheter i det enskilda fallet eller vidtagna

atgirder medfor att revisorn dnda inte behover avbdja eller avsiga sig uppdraget.

Bestimmelserna 1 21 a § revisorslagen 4r avsedda att sakerstilla att en revisor inte bara ar
utan ocksa for omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig (synbart oberoende).
Det ir av central betydelse att det inte férekommer nagra omstindigheter som ger

omvirlden anledning att ifrigasitta revisorns formaga till objektivitet.1

I Se prop. 2000/01:146 s. 57.



Revisorsinspektionen har i sin tidigare praxis vid upprepade tillfillen uttalat att den
omstindigheten att en revisor reviderar en redovisningsbyrd som anlitas av andra
revisionskunder till revisorn kan utgéra ett hot mot revisorns opartiskhet och
sjalvstindighet.” Detta omfattar dven fall dir denna form av samverkan mellan revisorn
och redovisningsbyrin storleksmissigt har varit av liten omfattning. I praxis har sidana
kombinationer av uppdrag legat till grund for att paféra revisorn en disciplinir atgiard nir
revisorns intikter frin de gemensamma kunderna har utgjort kring tre procent av
revisorns totala omsittning.” Det har emellertid inte slagits fast nigra exakta grinser i friga
om belopp eller antal uppdrag. Revisorsinspektionen har diremot 1 ett nyligen meddelat
torhandsbesked uttalat att utgangspunkten generellt fir anses vara att varje forekomst av
revisionskunder, som ocksa anlitar en redovisningsbyra for vilken revisorn ér vald revisor,
ger upphov till ett hot mot revisorns synbara oberoende och att presumtionen dirmed ar
att sidana uppdragskombinationer inte ir tillitna.* I det irendet bedémdes det foreligga
hinder for ett registrerat revisionsbolag att ata sig revisionsuppdraget for en
redovisningsbyra med vilken man hade gemensamma kunder. Av revisionsbolagets totalt
ca 550 revisionsuppdrag utgjorde ca 50 uppdrag sadana gemensamma kunder, dvs. drygt
9 procent. Arvodet frain de gemensamma kunderna uppgick till ca 3,5 procent av

revisionsbolagets totala omsittning.

Av ett tidigare meddelat férhandsbesked framgar emellertid att sdrskilda omstindigheter
i det enskilda fallet kan ge utrymme fér en annan bedémning.” I det fallet hade revisorn
och redovisningsbyrin fyra gemensamma kunder och revisorns intakter fran dessa kunder
uppgick till ca en procent av den totala omsittningen. Revisorn hade totalt ca 200
revisionsuppdrag. Utéver sjilva férekomsten av de gemensamma kunderna var det inte
friga om nagot samarbete mellan revisorn och redovisningsbyran. Revisorsinspektionen
fann att situationen i och for sig var sidan att den triffades av generalklausulen och att
presumtionen darfor var att revisorn inte kunde inneha revisionsuppdraget i redovisnings-
byran. Omstindigheterna bedémdes dock vara sidana att det inte fanns anledning att
ifragasitta revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet. Revisorn kunde dirfor, trots

torekomsten av gemensamma kunder, inneha revisionsuppdraget i redovisningsbyran.

2 Se tex. Revisorsinspektionens beslut den 29 april 1999 i dar 1998-0188, den 30 augusti 2001 i dnr
2001-0682, den 7 december 2006 i dnr 2006-0757 och den 18 oktober 2024 i dnr 2023-1044.

3 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 7 juni 2001 i dnr 2001-0141, den 24 oktober 2001 i dnr
2001-0688 och den 24 januari 2005 i dnr 2004-1527.

4 Se Revisorsinspektionens beslut den 13 juni 2025 i dnt 2025-577.

5 Se Revisorsinspektionens beslut den 22 mars 2007 i dnr 2007-0138.



I det nu aktuella fallet finner Revisorsinspektionen att den omstindigheten att A-son har
revisionskunder som anlitar redovisningsbyran f6r redovisningstjinster skulle ge upphov
till ett fortroendehot av det slag som generalklausulen i 21 a § forsta stycket 2 revisors-
lagen avser for det fall att hon atog sig revisionsuppdraget i redovisningsbyran Det

foreligger dirmed en presumtion for att hon inte kan inneha uppdraget.

Fragan blir dia om det i det enskilda fallet foreligger nagra sirskilda omstindigheter eller
har planerats motatgirder som medfor att A-son dnda kan inneha revisionsuppdraget i

redovisningsbyran.

Som har framgitt ovan har Revisorsinspektionen for fraigor av detta slag 1 sin praxis inte
slagit fast nagra exakta grinser for vad som kan accepteras nir det giller hur stor del av
revisorns arvode som far avse kunder som revisorn har gemensamt med en redovisnings-
byra dir revisorn ocksa innehar revisionsuppdraget, eller hur stor andel av revisions-
uppdragen som far avse saidana kunder. Det far i stillet goras en helhetsbedémning dar
aven andra omstindigheter kan tillmatas betydelse. For att bryta den grundliggande
presumtionen, dvs. att en revisor inte kan vara vald revisor i en redovisningsbyrda med
vilken revisorn har gemensamma kunder, maste det krivas att omstindigheterna i det
enskilda fallet 4r sadana att det f6r omvirlden framstar som klart att kopplingen mellan
revisorn och redovisningsbyran dr si obetydlig att det inte finns skl att ifrdgasitta

revisorns opartiskhet och sjalvstindighet.

I det nu aktuella fallet har A-son uppgett att varken hon eller hennes revisionsforetag har
nagra kopplingar till redovisningsbyran utéver ett fatal gemensamma klienter. Antalet
sadana skulle, aven om hon atar sig ett tredje gemensamt uppdrag, utgéra mindre dn tre
procent av hennes totala klientstock. Arvodet frin gemensamma klienter skulle med
samma antagande om ett tredje uppdrag uppga till ca fyra procent av revisionsféretagets
totala omsittning. Revisorsinspektionen anser mot den bakgrunden att omstindigheterna

sammantagna ir saidana att A-son kan ata sig revisionsuppdraget i redovisningsbyran.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, skattedirektéren Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren Sophie

Degenne, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga



handliggning har i Gvrigt avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson, som har féredragit

arendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson



