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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande auktoriserade revisorn A-son.
Informationen har gett inspektionen anledning att 6ppna detta drende. Arendet ror
A-sons revision av ett aktiebolag for rikenskapsaret 2023 och behandlar frigor om hans
granskning av intdktsredovisningen i bolaget och hans atgirder enligt lagen (2017:630) om

atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen).
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
torhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod f6r uttalandena i revisionsberit-
telsen, de/s sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har planerats och utférts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (verksamhetsféreskrifterna).
Dessa kompletteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av
revisionen. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt satt. Av

dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
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har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande

bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgiarderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisbérda anses 6verga pa revi-
sorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt
att det vid en helhetsbedomning framstir som sannolikt att de pastidda atgirderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som
underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspektionen
bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om revi-
sorn darvid inte formar gora den pastidda granskningen sannolik, utgir Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.
3 Bolagets arsredovisning

Enligt information i forvaltningsberittelsen var bolagets syfte att verka for att géra den
globala arbetsmarknadens l6ner mer jamstillda genom teknologi. Bolaget bedrev bl.a.
konsultverksamhet inom affirs- och organisationsutveckling samt utveckling och for-

sdljning av I'T-system med dirtill hérande moduler och processer.

Arsredovisningen upprittades 1 enlighet med Bokforingsnamndens allmidnna rad

(BENAR) 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

Bolaget redovisade en nettoomsittning om 21,0 mnkr. Kundfordringar redovisades med
1,5 mnkr och eget kapital med 5,1 mnkr. Balansomslutningen uppgick till 20,4 mnkr. Av
bolagets dokumentation &6ver avstimningar av huvudbokskonton per balansdagen
framgar att upplupna avtalsintikter redovisades med 770 tkr som en del av posten

Forutbetalda kostnader och upplupna intikter.

4 Intaktsredovisningen

4.1 Planering och riskbedomning



Av dokumentationen framgar att A-son bestimde den évergripande visentligheten till

743 tkr och arbetsvisentligheten till 557 tkr.

Bolaget anvinde totalt elva huvudbokskonton for att bokfora olika slags intikter.
Intdkterna pa respektive konto benimndes bla. Licenser, Forsiljning av tjdnster utanfor
EG momsfri, Advisory, Bokad arskontraktsvirde, Bokad Advisoryforsiljning och Bokad
Upsellforsaljning.

I dokumentationen av forstaelse av bolaget och dess milj6 finns en anteckning om att
A-son ansag sig ha tillricklig kunskap om verksamheten for att kunna identifiera och
forsta hindelser, transaktioner och andra férhallanden som enligt hans bedémning skulle
kunna ha en betydande paverkan pa arsredovisningen, bokféringen och
foretagsledningens forvaltning eller pa granskningen eller revisionsberittelsen. Han ansag
ocksa att han hade en bra grund f6r bedémningen av inneboende risk, kontrollrisk och

granskningsatgirdernas inriktning.

Nir det giller forstaelsen for bolagets kunder och forsiljning antecknade A-son i
dokumentationen att bolaget erbjéd molnbaserade mjukvaror f6r bemanningsvirdering,
lonekartliggning och medarbetarinnovation. I dokumentationen finns en rutinbeskriv-
ning av bolagets forsaljning, vilken utgérs av anteckningar om att fakturering skedde
I6pande 1 ett IT-system efter nedlagda timmar, att bestallningar gjordes vie e-post och att
det var bolagets styrelseordférande, tillika majoritetsigare, som skotte faktureringen.
Sjilva utskicket av fakturor till kunder och kravhantering skottes av ett annat bolag.
Forutom dessa anteckningar finns ingen dokumentation som beskriver bolagets principer
for intaktsredovisning eller vilka rutiner och kontroller som var kopplade till bolagets

forsaljning.

Av dokumentationen av riskbedomningen framgar att A-son bedomde att posten
Nettoomsittning var en vasentlig post att granska och att den inneboende risken var hég.
Intdktsredovisningen bedémdes dessutom vara forknippad med en betydande risk med
anledning av férekomsten av risk for visentliga felaktigheter som berodde pa oegentlig-
heter. Det fanns enligt dokumentationen en risk att incitament eller tryck skulle kunna
leda till att bolaget inte redovisade korrekta intikter. Det gar dock inte av dokumenta-
tionen att utldsa hur férekomsten av denna risk paverkade inriktningen pa och omfatt-

ningen av granskningen.



4.2 Granskningen

Av arbetsprogrammet f6r posten Nettoomsattning framgar a7 en medarbetare till A-son
efter jamforelse med foregiende ar bedomde posten som rimlig, a# en
periodiseringskontroll utférdes och att det kontrollerades att det inte fanns nagot glapp 1
nummerserien for kundfakturor som hade stillts ut i december det aktuella riken-
skapsaret. Det finns ocksa en anteckning om att forsiljningstransaktioner “totalt Gver-
stigande 2 mnkr” hade granskats mot faktura. Vid den anteckningen finns dock inga hin-
visningar till nagra revisionsbevis. I underlaget f6r genomférda stickprov finns endast en
forsiljningsfaktura. Pa denna finns inga anteckningar eller annat som visar hur den
anvindes 1 granskningen. Slutsatsen av atgirden var att inga misstag eller oegentligheter
hade hittats och att intakterna framstod som korrekt redovisade. I dokumentationen finns
ocksa handlingar fran bolaget i form av huvudbokskontoutdrag frin fem av intéikts-
kontona i bokféringen. Av utdragen framgar att flera bokféringsposter dr benimnda
”ombokning”. Inte heller pa dessa handlingar finns nagra anteckningar eller annat som
visar hur de anvindes i granskningen. Det finns inte heller nagra hinvisningar till

handlingarna fran arbetsprogrammet f6r posten.

Nir det giller granskningen av posten Kundfordringar framgar av arbetsprogrammet az
posten var avstimd mot kundreskontra, a7 en rimlighetsbedémning av posten gjordes, a#
genomsnittlig kredittid berdknades, a# kundreskontran hade ldsts igenom, a# betal-
ningsuppfoljning utférdes, a7/ det inte fanns nagra kundforluster och att inga kreditfakturor

hade stillts ut pa det efterfoljande rikenskapsaret.

I arbetsprogrammet for posten Forutbetalda kostnader och upplupna intikter, dar
upplupna licensintikter ingick med 770 tkr, finns en anteckning om att en medarbetare
till A-son hade stimt av denna delpost mot en sammanstallning 6ver periodiserade
fakturor. I dokumentationen finns en bokslutsbilaga fran bolaget dir de upptagna
delposterna framgar. For vissa delposter finns en referens till fakturanummer men for
andra finns bara en referens till kundnamn. Det finns inga anteckningar fran nigon

granskning vare sig pa bilagan eller pa ndgra andra underlag till de upptagna delposterna.
4.3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett foljande.



De tjianster som bolaget salde var i princip av tva olika slag, dels licensrattigheter att
anvinda bolagets programvara, dels radgivning i lénekartliggningsfragor och lone-
transparens m.m. Dessa typer av tjanster saldes i huvudsak var for sig. Radgivning saldes
normalt pa 16pande rikning baserat pa faktisk tidsatgang, men inte till kunder som inte
ocksa var intresserade av bolagets programvara. Sjilva programvaran saldes som abonne-
mang i form av en licensrittighet att utnyttja programvaran under den avtalade perioden.
Forutom ritten att utnyttja programvaran ingick teknisk support, introduktionsutbildning
och tekniska uppdateringar. Enligt uppgift fran bolaget var supportdelen en mycket
begrinsad del av prestationen och detta stimde dven med erfarenheter som han hade fran
andra kunder med likartad verksamhet. Det férekom att bolaget offererade béde
programvara och radgivning som ett paket. Hans bedomning var att det da var friga om

tva separata tjanster.

Fran borjan redovisades all forsaljning pa ett huvudbokskonto men efterhand delades
forsiljningen upp pa flera konton. Under ar 2023 var den principiella uppdelningen éter-
kommande licenstorsiljning, nyforsiljning av licenser, forsiljning dir bolagets program-

vara var integrerad 1 andra leverantOrers tjanster och radgivningstjanster.

Hans och revisionsteamets forstaelse for bolagets olika tjdnster hade byggts upp
successivt Over tid genom intervjuer med foéretagsledningen och bolagets redovisnings-
konsult. Genom de olika granskningsatgirder som hade vidtagits under tidigare ar hade
de testat hur rutinerna och de kontroller som funnits genom arbetstérdelning mellan
framfor allt foretagsledaren och redovisningskonsulten hade fungerat. De hade inte
identifierat nagra avvikelser vid dessa kontroller. Han hade ling erfarenhet av bolaget,
eftersom han hade varit dess revisor sedan starten ar 2012. Han hade verkat nira bolaget
och foljt utvecklingen steg for steg. Hans bedémning var att verksamheten fungerade vil,

att foretagsledaren var man om att gora ritt och att kontrollmiljon ddrmed var god.

Personal hos bolaget hade goda kunskaper i redovisningsfragor. Han hade dessutom fran
nagra andra revisionsuppdrag tidigare erfarenhet av den redovisningskonsult som bolaget
anlitade och hade da uppmirksammat att hon hade hog integritet och var man om att allt
skulle bli ratt. Hon var dessutom noggrann och utredde verkligen eventuella oklarheter.
Bolagets principer for intiktsredovisning hade varit konsekventa och oférindrade 6ver
tid. Ndgra tveksamheter om hur intikterna skulle redovisas hade aldrig férelegat hos

bolaget.



Bolaget hade ett sidoordnat system for att hantera licenser. Systemet byggde pa upp-
rittandet av offerter som kunde leda till att avtal togs fram. Informationen frian offert-
modulen i systemet ingick i avtalen och det fanns funktioner dir det noterades fran vilken
dag som kunden skulle ges tillgang till bolagets programvara, fran vilken tidpunkt som
fakturering skulle ske, genomforda aktiviteter saisom introduktionsutbildning och tid-
punkt for fornyelse. Detta innebar att det genom avtalen var mojligt att granska savil
intdkternas storlek som tidpunkt f6r fakturering och avtalsperiod. Radgivning hanterades

genom ett sedvanligt tidredovisningssystem.

Riskbedémningen vad gillde risker f6r oegentligheter 1 intiktsredovisningen var en f6ljd
av presumtionen kring detta 1 International Standard on Auditing (ISA) 240 Revisorns
ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter. Mot bakgrund av de tjanster
som bolaget tillhandahé6ll och den typ av kunder som det hade bedémde han och
revisionsteamet risken for oegentligheter, utifrin kriteriet forskingring av tillgangar, som
1 princip obefintlig. Den risk som fanns var snarare knuten till kriteriet bedriglig finansiell
rapportering, frimst genom att intikter inte redovisades i ritt period. Denna risk
minskade dock genom redovisningskonsultens kontroller och medverkan. Risken fang-
ades upp genom granskning mot avtal, granskning av férekomst av kreditfakturor och
analytisk granskning. Risken for oegentligheter fanns, enligt hans och revisionsteamets
bedémning, dirfér frimst pa kostnadssidan, narmast i form av risken att bolaget

belastades med kostnader av privat karaktir.

Slutsatsen fran foregiaende ars granskning var att det inte hade framkommit nagra brister
1 intaktsredovisningen eller férekommit ndgra andra oegentligheter. Det aret utférdes en
tordjupad granskning som tog sikte pa risker f6r oegentligheter. Resultatet av denna

granskning var att nagra oegentligheter inte identifierades.

Granskningen av intiktsredovisningen utférdes av en medarbetare som sjilv var auktori-
serad revisor. Denne rapporterade resultatet av granskningen till honom och han tog del
av genomfoérd granskning och slutsatserna i revisionsverktyget. Efter genomgangen drog
han sjilv slutsatsen att det inte fanns ndgra kvarstdende oklarheter kring fullstindighet i

intaktsredovisningen och att intikterna var korrekt periodiserade.

De vidtagna granskningsatgirderna ir kortfattat beskrivna i dokumentationen och han vill
dirfér komplettera med mer information om vad som utférdes och resultatet av de olika

granskningsatgirderna.



Granskning av fakturor bestod av dels ett urval av fakturor med storre belopp, dels ett
slumpmissigt urval av samtliga fakturor. Granskningen omfattade samtliga intiktskonton
och totalt granskades tio procent av forsiljningen mot faktura. Urvalet skedde utifran de
huvudbokskontoutdrag som finns 1 dokumentationen. Hans minnesbild dr att gransk-
ningen omfattade cirka 30 fakturor och att det framgick vilka fakturor som hade granskats
genom att de hade markerats med 6verstrykningspenna. Han ser dock att denna uppgift
inte finns med i den elektroniska revisionsakten. Granskningen gick till sa att hans
medarbetare tog fram fakturorna och kontrollerade att de hade bokforts korrekt och att
intdkten hade redovisats i ritt period utifran de redovisningsprinciper som bolaget
tillimpade. Nagra avvikelser hittades inte. Att enbart en faktura finns i dokumentationen
beror pa att den sparades som bevis for att en uppdatering av den programvara som
tillhandaholls kunderna var klar och att tilliggsfakturering hade skett f6r den modulen i

programvaran, nagot som var nytt for aret.

De ombokningar i bokféringen som gjordes var inget som paverkade den redovisade
nettoomsittningen i arsredovisningen utan de var enbart en férdelning av bolagets

intdkter pa de olika huvudbokskontona 1 bokféringen f6r intern uppféljning.

Periodiseringskontroll, granskning av nummerserie samt analytisk granskning skedde
utover den ovan beskrivna granskningen av fakturor. Vidare skedde granskning mot avtal
och betalningar f6r de cirka 30 fakturor som granskades som ett led 1 en genomgang, s.k.
walk through, f6r att f6lja upp bolagets rutiner. Inga avvikelser uppmarksammades vid

dessa atgarder. Nagra fel hade inte heller noterats vid granskning under tidigare ar.
4.4 Revisorsinspektionens bedomning

Intdktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. Av A-sons dokumentation framgar att han
bedémde att nettoomsittningen var en visentlig post att granska och att det fanns

betydande risker kopplade till posten.

Enligt ISA 240 p. 27 ska en revisor, nir han eller hon identifierar och bedémer riskerna
for visentliga felaktigheter som beror pa oegentligheter, pa grundval av ett grund-
antagande om att det finns risker f6r oegentligheter i intiktsredovisningen, utvirdera vilka
intdkter, intiktstransaktioner eller pastaenden som ger upphov till sidana risker. Om

grundantagandet inte avfirdas, ska risken behandlas som en betydande risk i enlighet med



ISA 315 p. 121 ii. Detta innebir enligt ISA 315 p. A218 bl.a. att revisorn maste identifiera
sadana kontroller 1 bolaget som hanterar risken. Revisorn maste da ocksa utvirdera bl.a.
om kontrollerna har utformats pa ett andamalsenligt satt enligt p. 26 a 1 samma ISA och

om de har inf6rts 1 enlighet med p. 26 d.

Som framgir av utredningen avfirdade A-son inte grundantagandet om risken for
visentliga felaktigheter i intiktsredovisningen som beror pa oegentligheter. Det alag
honom dirfor att, 1 enlighet med kraven 1 ISA 315, behandla detta som en betydande risk

och vidta de atgarder nir det giller bolagets kontroller som foljer av standarden.

Fransett nagra korta anteckningar om aktiviteter kring faktureringen och vem som skétte
utskicket av fakturorna saknas det i dokumentationen underlag som ger vid handen att
A-son forsokte skaffa sig den nodvindiga forstaelsen av bolagets kontroller rérande
intdktsredovisningen som ISA 315 kriver. I hans yttranden till Revisorsinspektionen lam-
nas inga uppgifter om nagra ytterligare granskningsitgirder under rikenskapsiret. De
uppgifter som han har limnat om tidigare ars granskningar ar allmint hallna och innehéller
inte nagon detaljerad beskrivning av kontroller i bolaget eller granskningsatgirder
kopplade till dessa. Revisorsinspektionen drar dirfér — med tillimpning av den 1 avsnitt 2
beskrivna bevisborderegeln — slutsatsen att A-son inte vidtog tillrdckliga atgdrder i enlighet
med ISA 315 for att skapa sig en forstdelse f6r de kontroller som var férknippade med

bolagets intiktsredovisning.

Dokumentationen visar inte heller att A-son skaffade sig en tillricklig forstaelse f6r och
bedémde bolagets principer for intdktsredovisningen fér de olika intdktsslagen. De
uppgifter som han har limnat till Revisorsinspektionen i denna del ar allméint hallna.
Uppgifterna ger i och f6r sig stéd for att han inhdmtade viss fOrstdelse for bolagets
redovisningsprinciper. Genom uppgifterna kan han emellertid inte anses ha gjort
sannolikt att han skaffade sig tillricklig foérstaelse for hur bolaget bearbetade och
redovisade de olika intdktsslagen, inklusive hur bolagets licensintikter skulle periodiseras

over avtalsperioderna

Sammantaget gér Revisorsinspektionen — med tillimpning av den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln — bedémningen a7 de vidtagna atgirderna inte var tillrickliga for att ge
A-son grund att fOrlita sig pa rutinerna och kontrollerna vid utformningen av
granskningen. Han var dirfér tvungen att helt forlita sig pd substansgranskning. Nista

fraga blir darfér om hans substansgranskningsitgirder gav honom grund att godta



fullstindigheten och riktigheten i den samlade intiktsredovisningen for de olika

intdktsslagen 1 bolaget.

De substansgranskningsatgirder som framgar av A-sons dokumentation nir det galler
intdktsredovisningen begrinsar sig till en rimlighetsbedémning, en periodiseringskontroll
1 anslutning till balansdagen och en kontroll av att det inte férekom ndgot glapp i nummer-
serien for kundfakturor som hade stillts ut i december manad. Darutover gjordes en
kontroll av fakturor. Omfattningen av fakturakontrollen framgar inte av doku-
mentationen, men enligt A-sons uppgifter till Revisorsinspektionen motsvarade
fakturorna tio procent av de totala intakterna. Enligt inspektionens uppfattning var denna
atgird inte tillricklig f6r att ge underlag f6r en bedémning av fullstindigheten och
riktigheten i den samlade intdktsredovisningen. Detta giller i synnerhet som A-son inte

hade grund for att forlita sig pa bolagets rutiner och kontroller.

De granskningsatgirder som A-son utférde av posterna Kundfordringar och
Forutbetalda kostnader och upplupna intikter tog frimst sikte pa balansrikningen och
transaktioner kring balansdagen. Dessa dtgirder gav honom dirfor inte grund att uttala
sig om den samlade intiktsredovisningen. Vad giller posten Forutbetalda kostnader och
upplupna intdkter gir det dessutom inte av dokumentationen att utldsa ndgot annat an att
en medarbetare till A-son stimde av huvudbokssaldot mot en specifikation. Nagra andra
atgiarder ir inte dokumenterade och framgar inte heller av A-sons uppgifter till

Revisorsinspektionen.

Inspektionen anser mot denna bakgrund att A-sons dtgirder for att granska
fullstindigheten och riktigheten i intdktsredovisningen inte var tillrickliga. Bristerna vid
granskningen var sidana att han — med hinsyn till intikternas betydelse i bolaget —
saknade grund for att tillstyrka ett faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att likvil géra det har han dsidosatt god revisionssed.

5 Atgarder enligt penningtvattslagen

5.1 Revisionsdokumentationen

I grundakten finns utdrag fran Bolagsverkets register over verkliga huvudman, uttagna

den 9 november 2018, den 5 december 2019 och den 11 november 2020. Alla tre utdragen
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visar uppgifter som registrerades den 19 januari 2018. Enligt de registrerade uppgifterna i
utdragen fanns tre verkliga huvudmin; A och B som vardera kontrollerade mer dn 0 pro-
cent men inte mer 4n 25 procent och C som kontrollerade mer 4n 75 procent men mindre

an 100 procent.

Grundakten innehéller ocksa ett utdrag fran ett kreditupplysningsforetag, daterat den 3
november 2018. Av utdraget kan utlasas att C var ensam styrelseledamot. I grundakten
finns ocksa en kopia av en aktiebok med inféringar fran den 2 januari 2012 till den 10 juli
2019. Enligt aktiebokens senaste inforingar, gjorda i april och juli 2019, hade bolaget totalt
13 aktiedgare, varav C dgde 80 procent, B 3,3 procent samt resterande elva aktiedgare

sammanlagt 16,7 procent.

Vidare innehaller akten en odaterad och ej vidimerad kopia av en identitetshandling

avseende C.

I dokumentet Uppdragsbedomning som finns i revisionsdokumentationen for riken-
skapsaret 2023 har angetts att det inte fanns nagot i klientens verksamhet som indikerade
penningtvitt. Ett pastiende 1 granskningsverktyget om att aktuella uppgifter om verklig
huvudman hade kontrollerats och att inget tydde pa att inte ritt person/er var registrerade
hos Bolagsverket har besvarats med ja. Detsamma giller pastiendet om att varken
kunden, kundens verkliga huvudman eller nirstiende var en person i politiskt utsatt

stallning (PEP).

I checklistan Penningtvitt har angetts a7/ identitetskontroll gjordes i samband med
antagande av uppdraget, a7 inget hade framkommit som indikerade att inte ritt person/er
var registrerade som verklig huvudman hos Bolagsverket, a# nagon PEP inte forekom,
samt att inga transaktioner hade upptickts som kunde misstinkas hérréra fran en straffbar

handling. Det finns inga uppgifter om vilka atgarder som ldg till grund for dessa slutsatser.

I checklistan Utvirdering av befintligt uppdrag har samtliga fragor under rubriken
Penningtvittslagen besvarats med nej. Fragorna avser om det finns indikationer pa
penningtvitt, om verklig huvudman ar registrerad hos Bolagsverket och nagot tyder pa

att det ar fel person/er som dr registrerade samt om det férekommer PEP.
5.2 Revisorns uppgifter

A-son har limnat f6ljande uppgifter.
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Identitetskontrollen utférdes ursprungligen nir han antog uppdraget ar 2012 och nir det
tornyades ar 2019. Kontrollen skedde vid fysiska méten. Det var vid uppdateringen ar
2019 som han tog den kopia av en identitetshandling som finns i grundakten. Det métet

dgde rum den 15 november 2019.

Uppgifterna i Bolagsverkets register 6ver verkliga huvudmin éterger dgarforhallandena
sasom de var vid registreringstillfallet ar 2018. Av uppgifterna framgir att C kontrollerade
mer dn 75 procent av aktierna och att 6vriga registrerade verkliga huvudmin bade var for
sig och tillsammans kontrollerade ett innehav som understeg 25 procent. Enligt hans
bedémning var det dirfor enbart C som var verklig huvudman i lagens mening och dirfér

kontrollerade han endast dennes identitet.

Eftersom de 6vriga tva (A och B) kontrollerade en dgarandel som understeg 25 procent,
behovde de enligt hans mening inte ha registrerat 1 registret over verkliga huvudmain.
Fragan dr darfor hur allvarligt det dr att registret i och for sig innehaller korrekta uppgifter,
men dér tvd personer som anges som verklig huvudman inte ar det i lagens mening,
Diskrepansen ledde till att han foljde upp fragan med bolaget, som sedermera kom att

avregistrera dessa tva personer fran registret 6ver verkliga huvudmain.

Hans erfarenhet dr att det ar sillsynt att fa triff pd personer i PEP-register i mindre
toretag. Han stillde fragor om C och dennes nirstiende nir han dtog sig uppdraget. Han
fick nekande svar och varken registerkontroller via ett kreditupplysningsféretag eller hans
kunskap om fOretaget och dess verksamhet tydde pa motsatsen. Han drog darfor
slutsatsen att det inte fanns nagon person som var PEP. Det har inte direfter skett nagra

forindringar som gett honom anledning att ompréva den bedomningen.

5.3 Revisorsinspektionens bedomning
Rittslig reglering

Penningtvittslagen giller for fysiska och juridiska personer som driver vissa 1 lagen

uppriknade verksamheter, ddribland sidan verksamhet som en auktoriserad eller godkidnd
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revisor eller ett registrerat revisionsbolag bedriver (se 1 kap. 2 § forsta stycket 18). Det
innebdr att savil enskilda revisorer som juridiska personer som bedriver revisionsverk-
samhet ar skyldiga att folja lagens bestimmelser och de foreskrifter som har meddelats pa

omridet.

Av 3 kap 4 § penningtvittslagen foljer att en revisor ska vidta dtgirder for kundkinnedom
vid etableringen av en affirsforbindelse. I detta ingar att revisorn ska identifiera kunden
och kontrollera dennes identitet (3 kap. 7 §) samt utreda om kunden har en verklig huvud-

man (3 kap. 8 ).

Definitionen av verklig huvudman finns i 1 kap. 3—7 {§ lagen (2017:631) om registrering
av verkliga huvudmin. Dir framgar att en verklig huvudman dr den eller de personer som
ytterst ager eller kontrollerar exempelvis ett foretag eller en forening. En verklig
huvudman kan ocksé vara den eller de personer till vars f6rman nagon annan handlar eller
som drar nytta av att nigon annan agerar at dem. Enligt 3 kap. 5 § samma lag ska en
verksamhetsutGvare som anser att det finns anledning att misstinka att uppgifterna i
Bolagsverkets register 6ver verkliga huvudman ar felaktiga anmala detta till Bolagsverket.
I detta sammanhang anses en revisor som verksamhetsutovare (se 1 kap. 8 § som, vad

giller innebdrden 1 begreppet verksamhetsutovare, hinvisar till penningtvittslagen).

En revisor ska vidare beddma om kunden eller kundens verkliga huvudman dr en person
1 politiskt utsatt stillning (PEP) eller ar en familjemedlem eller kind medarbetare till en

sadan person (3 kap. 10 § penningtvittslagen).

Revisorn ska ocksa l6pande och vid behov félja upp pagaende affirsforbindelser i syfte
att sikerstalla att kinnedomen om kunden ar aktuell och tillricklig f6r att hantera den
bedémda risken f6r penningtvitt eller finansiering av terrorism (3 kap. 13 § penning-
tvittslagen). Atgirderna for kundkinnedom ska ha den omfattning som behévs med

hinsyn till kundens riskprofil och 6vriga omstindigheter (3 kap. 14 §).

Enligt 9 § Revisorsinspektionens féreskrifter (RIFS 2021:1) om dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism ska en revisor utvirdera kundkinnedomen minst en gang

per ar och vid behov uppdatera denna.
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Bedimmningen i detta fall

Alltsedan A-son atog sig revisionsuppdraget ar 2012, hade han - sisom
verksamhetsutévare i penningtviattslagstiftningens mening — en skyldighet att fortlopande

skaffa sig aktuell kinnedom om revisionsklienten (kundkidnnedom).

A-son har uppgett att identitetskontroll ursprungligen utférdes nir han antog uppdraget
ar 2012 och att kontrollen férnyades ar 2019. Nar det giller férekomsten av personer i
politiskt utsatt stillning (PEP) har han uppgett att han stillde frigor om C och dennes
nirstiende ndr han antog uppdraget. Av aktieboken och offentliga register framgar
emellertid att C, vars identitetshandling finns som kopia i dokumentationen, inte var vare
sig styrelseledamot eller aktiedgare ar 2012. Han férdes in som aktiedgare i aktieboken i

januari 2016 och blev ensam aktiedgare och styrelseledamot i maj 2017.

Den identitetskontroll av C som genomférdes ar 2019 skedde saledes flera ar efter det att

denne hade intritt som aktiedgare och blivit verklig huvudman och styrelseledamot.

Vad giller bedomningen av om det fanns ndgon person 1 politiskt utsatt stillning har A-
son vidare uppgett att det, sedan han inledningsvis fragat om C och dennes nirstiende,
inte skett nagra forindringar som gett honom anledning att ompréva bedémningen. Det
hade dock, sisom framgar av offentliga register, bl.a. férekommit flera styrelse- och
firmateckningsférindringar som borde ha féranlett férnyade bedémningar i detta avse-
ende. Dessa férindringar borde ocksa ha lett till att A-son utvirderade och uppdaterade

sin kundkinnedom.

Varken av dokumentationen eller A-sons yttranden kan emellertid utlisas att
identitetskontroll eller bedémning av PEP-status gjordes avseende ndgon annan person

an C.

Revisorsinspektionen kan mot denna bakgrund inte dra niagon annan slutsats dn att

A-son undetlit att fortldpande skaffa sig aktuell kundkinnedom.

Enligt de utdrag ur registret 6ver verkliga huvudmin som finns i dokumentationen fanns
forutom C ytterligare tva verkliga huvudmin registrerade. A-son har uppgett att hans
bedémning var a#f dessa tva deldgare bade tillsammans och var for sig kontrollerade ett
innehav som understeg 25 procent, a7/ det dirfor var endast C som var verklig huvudman

1 lagens mening och behévde vara registrerad samt art detta var anledningen till att endast
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C var foremal f6r identitetskontroll. Han har vidare uppgett att han féljde upp frigan med
bolaget som sedermera kom att avregistrera A och B som verkliga huvudmin. Av registret

over verkliga huvudmin framgar att denna dndring gjordes den 13 november 2020.

De tre utdrag ur registret som finns i A-sons dokumentation inhimtades den 9 november
2018, den 5 december 2019 respektive den 11 november 2020. Han hade alltsa under flera
ar kinnedom om att registret 6ver verkliga huvudmin inneholl uppgifter som han
bedémde vara felaktiga. Han har trots detta inte gjort nagon anmilan till Bolagsverket.
Vad han anfért om att han tog upp fragan med bolaget och att registret 1 och for sig

innehdll korrekta uppgifter om kontrollerad andel féranleder ingen annan bedémning

Genom att inte vidta atgirder for att halla sin kundkdnnedom aktuell och genom att inte
heller till Bolagsverket anmala misstankar om att uppgifterna 1 registret 6ver verkliga
huvudmidn  var felaktiga ~har A-son  asidosatt sina  skyldigheter  enligt

penningtvittsregelverket.

6 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons arbete. Hans granskning av
intdktsredovisningen i bolaget har varit bristfillig. Han har ocksa utfort ett bristfalligt
arbete nir det giller kundkidnnedom och kontroll av verklig huvudman i enlighet med

penningtvattsregelverkets bestimmelser.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgird. Det som ligger honom till last ar allvarligt, sarskilt med
beaktande av att han de/s har saknat grund for att tillstyrka ett faststillande av resultat- och
balansrikningarna, dels har utfort ett bristfilligt arbete ndr det giller grundliggande
kundkannedom. Han ska dirfor, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883),

ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, hovrittsradet Jacob
Aspegren, vice ordférande, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, avdelnings-
chefen Fredric Brolin, seniora radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Peter
Ek, advokaten Tone Myhre-Jensen, professorn Henrik Nilsson och auktoriserade revi-

sorn Anneli Pihl. Vid édrendets slutliga handligening har i 6vrigt avdelningsdirektéren
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Jessica Otterstal och revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har foredragit drendet,

varit narvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrom

Hur man 6verklagar, se bilaga.



