2017-03-03

Dnr 2016-0844

DEN FRAMTIDA REVISIONEN

Forslag till atgarder for forbattrad revisionskvalitet och starkt
fortroende for revisorer och revisionen i Sverige

Revisorsnamnden

Supervisory Board of Public Accountants

Postadress/Postal address Besdksadress/Visiting address ~ Telefon/Telephone  Telefax/Fax Org.nr

Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 08-738 46 01 202100-4805
104 50 Stockholm www.rn.se +46-8-738 46 00 +46-8-738 46 01

Sweden

rn@revisorsnamnden.se



1 av 25

Innehallsforteckning

INNEhAlSTOItECKING. . ..vuiviiieiiiiicit e 1
EXECULIVE SUMMALY ....cuiiiiiiiiiiiiiiicicieieieteteeiet e bbb bbbt 2
An open debate is needed on the future of AUAItING.......cevviieviiviiiiiiniicirccces 3
The need to specify the role of auditing in good governance and define the role of
AUAIEOLS ...ttt 3
Professionalise the auditOrS......ccciuiuiiiiiiriiiniiiniicccee e 4
A common standard for AUAING.......cccciviiiiiiiii s 4
Equivalent professional requirements fOr audIitOrs ........ccceuvvviieuriniicriininieneiceesieeneenes 4
Comprehensive official oversight of auditors .........cocciiiviiiiiiiiii, 4
SAMMANTATENING ...ttt 6
INIEANING ..o s 8
Virdet av en vil fungerande revision for en god fOrvaltning .........ccceeeeuvuvivccerivinicennenecnnnn. 10
Revisionen i privat och offentlig SEKtOr ..o 12
Privatrattslig fEVISION. ..cviiiiiiiiiiiiiiiiici s 12
Finansiell feVISION AV SEAEIN ...eveueuvurieiriiiiiiiceicieieieieie ettt eseaes 13
Finansiell revision i kommuner, landsting och £eZIONer ........cccuvuiicrriniiciririccieriecieiaes 15
Skillnader, likheter och problem mellan olika SektOfer.......cccocivviviiiiiiviiiiiiiiiiicccines 17
Andra fOrmMer AV FEVISION ...uiiuiiiiiiicic s 19
Revisionens anpassning till framtidens behov ... 20
Slutsatser och forslag till AtGATAEr......ccviviiiiiiiiiiiiiiic 22
Ett 6ppet samtal beh6vs om revisionens framtid.......cooeeuvereeerrenicerreniieeireeereeeneeenes 23
Definiera revisorsrollen och sitt revisionen i sitt sammanhang i styrsystemet.................. 23
Infoér en gemensam normering fOr FEVISION ... 24
Infor likartade kompetenskrav fOr FEVISOLEr .....cviiiiiiiiiiiiiiciiceen 24

Infor en heltickande tillSYN AV LEVISOLET .....oviiueuriiecreiiicieieiieieee e neeaes 24



2 av 25

Executive Summary

Auditing is the independent review of the work that provides citizens, companies, institu-
tions and the financial markets with the quality-assured information needed for proper fi-
nancial management and sound strategic decision making.

The role of auditing is therefore vital for the economy and central to society. Well-func-
tioning auditing fights fraud and corruption, and is a key prerequisite for good governance.
Ultimately professional auditing ensures public confidence in the institutions of society.

It is therefore in everyone's interest that audits are carried out with the same high standards
of quality and ethics, whether they involve a private company, a municipality or a govern-
ment agency.

This is currently not the case. There is also little awareness about the current role of audit-
ing in good governance, let alone the challenges it faces in the immediate future.

In fact, auditing today is carried out in different ways; often depending on the sector or
availability of resources. Expectations and understanding of the nature of auditing are
therefore unclear and fragmented.

At the same time, overall confidence in auditors and the auditing industry has been nega-
tively affected by a series of events when generally accepted auditing standards have not
been followed. There have been numerous examples, in the private, municipal and state
sectors, both in Sweden and abroad.

The proposals in this report aim to ensure that auditing is carried out professionally.
Whether they are authorised or not, all auditors should be covered by a single regulatory
framework. Reviews by unauthorised auditors should be kept clearly distinct and separate.

A single regulatory framework would establish equity on the demands different types of au-
dits place on auditors. This would mean stakeholders - shareholders, local residents and na-
tional citizens - can be assured that within the overall national system of auditing, basic re-
quirements for auditors are set, supervised and inspected by the same authority.

This will contribute to increased transparency and confidence in auditors, auditing and so
in the good governance of activities of key importance to work and welfare in society.

To date in Sweden the significant changes and modernisation of today’s auditing have re-
sulted from mainly global regulatory changes following the financial crisis of 2008 and have
been mainly limited to the private sector.

Important legislation entered into force in 2016 to improve the quality of auditing, to
strengthen the independence of auditors, and to raise public confidence. These changes
have also indirectly influenced auditing in the public sector to some extent, but a significant
need for major development remains.



3av 25

This memorandum makes the following proposals for action:

e To initiate an open debate about the current state and future of auditing.

e To specify the role of auditing in good governance and define the role of
the auditor. A comprehensive review is needed of the purpose, focus, con-
tent, quality, performance and accountability of auditing.

e To professionalise auditors by ensuring a high and consistent quality in all
audits of financial practitioners irrespective of sector; be it private, munici-
pal or state. To achieve this, clear, consistent and common rules are
needed for how audits are conducted, for stronger ethical requirements,
equivalent requirements for skills, and for consistent public oversight.

An open debate is needed on the future of auditing

To propetly develop auditing in Sweden for the 21* Century requires an open debate about
the challenges facing the profession both today and in the immediate future.

Greater awareness and knowledge is needed about the needs, challenges and opportunities
that lie ahead, and about the changes that will be involved. These all affect and involve pro-
tessional auditors in both the private and public sectors, as well as managers, politicians and
leaders in business, administration and our institutions.

The Government can make a real contribution to this process of change through con-
sistent and clear legislation. Much will also depend on the profession's own desire to de-
velop and change. Dialogue and debate should not be limited to a particular type of audit
without taking into account the wider significance and purpose of auditing overall.

As set out below, it is also recommended that Revisorsnimnden (RN) should have a more
complete responsibility in developing auditing in Sweden, and no longer be limited to just
private sector auditing. RN is therefore taking initiatives to enable discussions to take place
in the profession and industry, as well as a wider public debate.

The need to specify the role of auditing in good governance and define
the role of auditors

Neither the role of auditing nor of auditors in good governance are currently sufficiently or
consistently defined today. Auditing clearly must not be influenced by vested interests. All
audits must be clearly based on a functioning command and control system, with clear pro-
fessional requirements for the auditors involved.

Professional auditing is a vital tool in developing good governance. Audits, the auditot's
role, and their combined objectives in good governance can be specified in the same way as
other instruments responsible for the proper monitoring, evaluation and reporting of gov-
ernment commitments.

Therefore, the future of auditing in terms of its direction, content, performance, quality and
benefits need to be discussed in these contexts. A government commission of inquiry
should be appointed to analyze the challenges and opportunities currently facing auditors
and the auditing industry by, amongst others, digitization, quality, and the anticipated de-
mands of environmental reporting.
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Professionalise the auditors

Effective audits and the proper supervision of auditors and their work require a clear legal
framework. This concerns the requirements for auditors, how audits should be carried out,
and how the results should be communicated.

A clear regulatory framework would help auditors meet the expectations of their work. In
addition, it would also provide clear rules for supervision and oversight. A review should
focus on the work of authorised auditors and mainly deal with the following areas:

A common standard for auditing

Private sector auditing in Sweden has long had established standards to check the quality of
professional ethics, audit quality and to regulate authorised auditors. However whilst Inter-

national Standards on Auditing (ISA) are now applied throughout Sweden in private sector

audits carried out by authorised auditors, they are not clearly standardized in the municipal

and state sectors.

Current legislation means the public sector can, to a large extent, decide their own require-
ments for auditors and auditing standards. This leaves significant inconsistencies and gaps
in application. As a consequence, the central requirements for generally accepted auditing
standards and good professional ethics today are neither uniformly defined nor determined
in the public sector. Ambiguities therefore exist around the professional standards of public
sector audits.

A prerequisite to meet the high demands of today’s society on auditors and audits is that
the government ensures the rational development of auditing standards. Extending the re-
sponsibilities that RN has for ensuring standards in the private sector to also cover the
public sector should therefore be actively considered.

Equivalent professional requirements for auditors

Currently the professional requirements, skills and training, examination and authorization
of auditors in government agencies and municipalities are not uniformly determined.

Equivalent skills, training, examination and authorization of auditors and for the auditing
procedures they use should apply regardless of the sector in which they operate. Some sec-
toral adjustments would be needed, but major synergies, internal clarity and greater trans-
parency in auditing can be achieved across the board.

Comprehensive official oversight of auditors

All auditing should be carried out in accordance with the law and to internationally ac-
cepted standards. To ensure quality, compliance and trust, all auditing should be subject to
proper supervision and systematic inspection.

Coherent and effective supervision of auditors and their work contributes to better audit
quality and greater transparency, and so to confidence and trust in the organizations con-
cerned. The ability of audits to ensure this trust depends in turn on the confidence and
trust in the auditors involved. This dual dependence makes special demands on all auditors.

Auditors work across all sectors: private, municipal and central government. Supervision by
RN is, however, currently largely restricted to the private sector. In Sweden today there is
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currently no structured, coherent system of supervision and quality assurance of auditors or
the audits carried out in municipalities and government agencies.

State supervision and oversight should therefore be extended to include all authorised audi-
tors working with audits in the public sector.
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Sammanfattning

Revision dr en oberoende granskning av verksamheter som ska ge medborgare, foéretag och
finansiella marknader tillgang till kvalitetssikrad information for strategiskt och ekonomiskt
beslutsfattande. Revision har dirmed en nyckelroll i ekonomin och en central stillning i
samhillet. Inte minst anses en val fungerade revision vara en viktig férutsittning fér en god
forvaltning (good governance) och for att motverka korruption. Ytterst syftar revision till
att skapa fortroende for de granskade foretagen och de offentliga institutionerna.

Det borde ligga i allas intresse att revisionen utfors med samma hoga krav pa kvalitet och
yrkesetik oavsett om den avser ett privat foretag, en myndighet eller kommun. Sa ér inte
fallet idag och det saknas en diskussion om revisionens roll i samhillsstyrningen och om
den framtida revisionens innehéll och inriktning.

Pa senare ar har vi sett flera exempel pa hindelser, saval inom statlig, som kommunal och
privat revision, bade 1 Sverige och i omvirlden, som paverkat synen pa revisionen negativt.
Revisorer behdver vara oberoende 1 forhallande till bade uppdragsgivare och de granskade,
men deras arbete behover vara féremal f6r insyn och sta under tillsyn.

Sverige har en statligt ordnad tillsyn av ett antal yrkesgrupper 1 virt sambhille, inte for att vi
misstror dem, utan for att deras arbete dr viktigt och virdefullt f6r néringsliv och sambhille.
Det ger en kvalitetsstimpel och en garanti om att yrkesutovaren star under samhillets till-
syn. Detta giller dock inte fullt ut revisorer och revision. Bara titlarna auktoriserad och
godkind revisor (kvalificerade) ar skyddade. Icke kvalificerade revisorer verkar i den statliga
revisionen, som lekmannarevisorer i ekonomiska féreningar, i kommunala bolag, i icke-
kommersiell verksamhet som ideella féreningar, och de finns ocksa som fértroendevalda
revisorer i landets kommuner dir de fyller en viktig uppgift som granskningsfunktion.

Revisionens fortroendeskapande funktion uppnas om det for revisionens intressenter stir
klart att den som med titeln revisor undertecknar en revisionsberittelse ar en yrkesrevisor
som moter hogt stillda, och pa férhand definierade, krav pé yrkesetik, kompetens och me-
tod samt star under tillsyn. Genom att beskriva skillnaden i granskningens innehall och
syfte, pa samma sitt som gors i aktiebolagslagen mellan yrkesrevisorer och lekmannarevi-
sot, skulle en tydlighet uppnias kring ansvar och roller oavsett inom vilken sektor reviso-
rerna verkar.

Nir det giller stat och kommun finns inga tydliga krav pa revisorernas kompetens och hel-
ler ingen ordnad tillsyn av hur de utfor sitt arbete. De offentliga institutionerna finansieras
med skattemedel och skattebetalarna har ritt att forvinta sig att de offentliga medlen hante-
ras effektivt och med god hushallning. I linder som Finland och Storbritannien finns statlig
tillsyn av bade den privata och den offentliga revisionen.

Det finns ocksa tydliga tecken pa att den traditionella revisorsrollen dr pa vig att forandras.
Revisionsbranschen genomgar och star infér stora utmaningar, inte enbart med anledning
av regelindringar inom EU till £6ljd av finanskrisen 2008. Begransningar i revisionsplikten,
snabb teknisk utveckling, digitalisering och andra omvirldsfaktorer skapar nya férutsitt-
ningar. En anpassning krivs till omvirldens behov av nya och mer dndamalsenliga tjinster.
Det finns ett 6kat behov av att revisorer inte bara bestyrker finansiell rapportering utan
dven annan information, exempelvis hallbarhet och kvalitet. Fér detta omrade finns behov
av regelférindringar i syfte att tydliggora kraven pa revisorerna och revisionen.
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Samtidigt innebar globaliseringen ett allt storre inslag av internationell harmonisering som
leder till ett mindre behov av specifika krav pa svenska regler for revision. Har har riksdag,
regeringen och Revisorsnimnden (RN)' en viktig uppgift i att 6vervaka och verka for regel-
férenkling inom omradet. "Sirsvenska" krav pa revisorer som inte lingre fyller ett relevant
behov riskerar annars att bli en begrinsning for svenska revisorers mojligheter att anpassa
sig till omvirldsforindringar.

Utifran dessa iakttagelser har RN kunnat konstatera ett behov av att reformera norme-
ringen och tillsynen over all lagstadgad revision. I denna PM f6reslas ett antal atgarder som
bor vidtas for att stirka fortroendet for revisionen och diarmed for de féretag och institut-
ioner som revideras.

De samtal RN haft med foretradare for revisionsbranschen och andra myndigheter visar att
tiden dr mogen for en diskussion om hur revisionen ska kunna vidareutvecklas. Statsmak-
terna kan bidra 1 en fordndringsprocess genom mer enhetlig och tydlig lagstiftning men
mycket kommer att bero pa professionens egen vilja till f6rindring. I ett férsta steg bor
revisionens framtid och de utmaningar den star infér diskuteras och analyseras. Hir finns
ett flertal intressenter som mdste involveras, dels de som 4r bestillate av revision, dels revi-
sorer bade inom privat och offentlig sektor. Det dr dirfor naturligt att RN ocksa tar ini-
tiativ till att detta ’samtal” kommer till stand.

I ett andra steg maste revisorsrollen och revisionens uppgift i samhillsstyrningen klargo-
ras. Férvintningar pa vad revisionen ska astadkomma behéver tydliggoras och avgrinsas
mot andra kontrollfunktioner som uppfoljning och utvirdering. En samlad 6versyn behovs
av revisionens inriktning, innehall, utférande, kvalitet och nytta. Detta sker bist genom att
en offentlig utredning tillsitts med uppdraget att ta ett samlat grepp 6ver regleringen av re-
visionen. Utredningen bor fa uppdraget att professionalisera revisionerna genom att foresla
atgirder som sikrar en hég och enhetlig kvalitet i all revision som utfors av yrkesrevisorer
oavsett om revisionen utférs inom den privata, statliga eller kommunala sfiren. Med yrkes-
revisorer avses i denna PM kvalificerade revisorer, revisorer som avklarat Riksrevisionens
prov for statliga revisorer samt sakkunniga, certifierade revisorer i den kommunala reviso-
nen. Uppdraget bor sirskilt innefatta ritten att foresla en gemensam “grundplatta” for fi-
nansiella yrkesrevisorer:

e likartade kompetenskrav pa yrkesrevisorers teoretiska och praktiska utbild-
ning, prov och auktorisation eller certifiering oavsett inom vilken sektor de
verkar,

® en, silangt mojligt, gemensam normering av revisionen och yrkesetiska
krav pa revisorerna dir god revisors- och revisionssed betyder samma sak
1 privat och offentlig revision,

e ctt systematiskt och enhetligt system for extern tillsyn och kvalitetssikring
som omfattar samtliga yrkesrevisorer och deras revisioner. RN:s uppdrag
borde omfatta samtliga yrkesrevisorer och deras revision.

! Revisorsndmnden byter namn till Revisorsinspektionen den 1 april 2017.
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Inledning

Revision har en stark formell stillning i Sverige. Praktiskt taget all verksamhet av storre
ekonomisk betydelse ska enligt lag granskas genom en érligt aterkommande revision. Detta
giller verksamheter inom bade privat och offentlig sektor. I den offentliga sektorn har re-
visionen ocksa lagstadgade uppgifter utéver ekonomisk redovisning och foérvaltning genom
att den ska avse all verksamhet och bland annat granska maluppfyllelse. Det finns ocksa ett
okat behov av att revisorer inte bara bestyrker finansiell rapportering utan dven annan in-
formation, exempelvis hallbarhetsredovisning.

Bakgrunden ir att revision genom en oberoende granskning av verksamheter anses ge med-
borgare, myndigheter, foretag och finansiella marknader tillgang till kvalitetssakrad inform-
ation och korrekta beslutsunderlag. Revision har ddrmed en nyckelroll 1 ekonomin och en
central stillning 1 samhallet. Inte minst anses en vil fungerade revision motverka korrupt-
ion och ir en viktig forutsittning f6r god ledning, styrning och kontroll av offentliga och
privata verksamheter (good governace) genom att skapa fortroende f6r privata och offent-
liga verksamheter. Bilden av revision ar dock inte entydigt positiv. Hindelser bade 1 Sverige
och i omvirlden har de senaste dren visat pa brister i hur revision har bedrivits. Brister
som, om inte atgirder vidtas, kan urholka revisionens samhillsnytta. Till detta kommer en
teknisk utveckling som i grunden férindrat de traditionella formerna f6r hur granskning
bor bedrivas pa ett effektivt sitt.

Nedan ges nagra exempel pa hindelser som skadat fortroendet for revision som profess-
ion.

e Finans- och statsskuldskriserna inom EU ledde fram till en diskussion om
varfor revisorerna inte hade uppmirksammat orsakerna till kriserna. Fra-
gan uppmirksammades inte minst i EU-kommissionens gronbok om re-
visionspolitik® dir ett antal forslag limnades i syfte att forbittra revisionen
inom EU. Flera av dessa férslag, som bl.a. avsdg kraven pa revisorernas
oberoende och rapportering, har numera ocksa inforts.

e Misstinkt korruption i Goteborg ledde fram till en férnyad diskussion om
den kommunala revisionens oberoende och professionalism. Fragan har
diskuterats ett flertal gainger genom édren. Flera utredningar har ocksa ge-
nomforts med syfte att forstirka den kommunala revisionen. Tveksam-
heter och oklarheter rorande den kommunala revisionens tenderar dock
att aterkomma pa den politiska dagordningen.

e Sommarens mediabevakning och professor Hans-Gunnar Axbergers ut-
redning om forindringsarbetet vid Riksrevisionen av ifrdgasatta hindelser
samt Konstitutionsutskottets (KU) efterféljande utfragning visade pa hur
fortroendet for den statliga revisionen kan ifragasittas. KU konstaterade
att atgarder maste vidtas fOr att ateruppritta fortroendet for organisat-
ionen och en dversyn av Riksrevisionen kommer att genomféras under
2017.

2 Gronboken Revisionspolitik: Lardomar fran krisen, KOM (2010) 561 slutlig.
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Listan pa hindelser som negativt paverkat synen pa revision kan goras lingre men som
framgar finns sidana exempel bade inom privat och offentlig revision. Revisorerna sjilva
har givetvis ett stort ansvar fOr att inom sina respektive organisationer arbeta for ett effek-
tivt arbetssitt och att sikerstilla att intressenterna har fértroende for deras arbete. Det
finns dock ocksa ett antal viktiga instrument som riksdag och regering férfogar 6ver i form
av regelverket for revision och hur tillsynen ska utformas. Hir finns ocksa utvecklingsmoj-
ligheter. Det kan konstateras att delar av den nuvarande problematiken rérande revision lig-
ger i:

e att revisionens roll i samhillsstyrningen inte ér preciserad och att revision
som begrepp inte har en enhetlig definition i Sverige. Det finns problem
kring grinsdragningar mellan olika aktiviteter som knyter an till revision
och som medfor oklarheter kring vad som egentligen ér revision och dir-
f6r vad som kan forviantas av den. Det handlar bl.a. om hur revision f6r-
héller sig till lekmannarevisorer och sidana kvalitetshéjande aktiviteter
som radgivning, kvalitetssikring och utvirdering.

e att de centrala kraven pa god revisorssed och god revisionssed inte ar en-
hetligt definierade och bestimda. I stor utstrickning har lagstiftaren Gver-
latit till revisorerna sjdlva inom den offentliga revisionen att besluta om
det ndrmare innehallet i god revisors- och revisionssed, vilket limnar ut-
rymme i tillimpningen. Inom stat och kommun saknas ett av statsmak-
terna bestimt innehall i kraven pa revisorers kompetens och utbildning,
prov och auktorisation/ certifiering. De organisationer som foretrader yt-
kesrevisorerna har sjilva utarbetat yrkesetiska krav for sina medarbetare
och medlemmar.

e att det inte finns ett enhetligt system for tillsyn och kvalitetssidkring av re-
visorer och revision inom den offentliga sektorn. RN:s tillsyn har i allt va-
sentligt avsett revisionen inom den privata sektorn. Det kan antas att detta
beror pa gjorda prioriteringar men att bristande och otydligt mandat ocksa
kan ha haft betydelse.

I denna PM argumenteras for en 6versyn av kraven pa revisorer och revisionen. Syftet ar
att lamna ett forslag till hur revisionen i Sverige kan stirkas. I det féljande beskrivs virdet
av revision som en viktig del av en god foérvaltning i offentlig och privat sektor. Direfter
diskuteras den nuvarande utformningen och problemen med revision inom staten, kommu-
nerna och den privata sektorn. I detta sammanhang skiljs mellan finansiell revision’ och
andra former av revision, som effektivitetsrevision, férvaltningsrevision och verksamhets-
revision. Avslutningsvis dras ett antal slutsatser om vad som behover géras f6r en stirkt re-
vision 1 Sverige.

3 Anvinds 1 denna PM som begrepp for en granskning som genomfdrs av finansiella rapporter i
syfte att ge underlag for ett uttalande 1 en revisionsberittelse. Har idag olika beteckningar beroende
pa i vilken sektor revisionen utfors.
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Vardet av en val fungerande revision for en god forvaltning

Revision férknippas oftast med begrepp som kontroll och intyganden av att en arsredovis-
ning ger en rittvisande bild. Fa utanfor professionen revisorer har en korrekt uppfattning
om vad revisorer gor och om revisionens faktiska betydelse. Det ar darfor viktigt att sitta
revisionen och revisionsfragorna i ett stoérre sammanhang. Ett sadant dr revisionens bety-
delse for en god forvaltning inom bade inom privat och offentlig sektor.

Svenska medborgare bor ha ett stort intresse av att revisionen garanterar transparens och
héllbarhet i olika verksamheter. Detta giller savil privat som offentlig sektor. Inte minst ett
omfattande enskilt aktiedigande och offentliga investeringar i pensionsfonder visar hur vik-
tig en god forvaltning édr f6r den enskilde medborgaren. Ett viktigt perspektiv dr ocksa re-
visionens férmaga att motverka korruption i privata och offentliga verksamheter. Internat-
ionella studier visar att korruption dr den foreteelse i samhillet som oroar mianniskor mest
— mer 4n arbetsléshet, fattigdom och miljéforstoring®. Agare och féretagsledningar har vi-
dare intresse av att deras investeringar respektive insatser genomfors effektivt inom ramen
for lagens ramarken.

Det finns ocksa ett sjalvklart medborgarintresse att offentliga insatser nar dit de ska, att
skattemedel anvinds sa effektivt som mojligt, att offentligt finansierade insatser dr sam-
hillsnyttiga och att det finns en god ordning i redovisningen av offentliga medel. Till bilden
av medborgarintresset hor ocksa fungerande offentliga system for styrning, ledning, upp-
foljning och ansvarsutkrivande. Systemen ska ha till uppgift att skapa fértroende f6r be-
slutsfattare genom att de ska garantera transparens i beslutsprocesser och aterrapportering.

God forvaltning kan beskrivas som ett system for beslutsfattande och implementering av
beslut i en offentlig institution eller ett foretag. Begreppet beskriver ofta hur frimst offent-
liga institutioner effektivt kan bedriva verksamhet och anvinda resurser’. Det forutsitter ett
samhille uppbyggt kring ett tydligt regelsystem. En generellt sett viktig princip £6r en god
forvaltning ér att befogenhet och ansvar foljs at. F6r med mandatet att styra en verksamhet
foljer ocksa krav pa en dndamalsenlig och kontinuerlig uppféljning som méjligg6r ansvars-
utkrivande. Det dr hir revisionen har en viktig roll genom att en god forvaltning forutsitter
ett vl fungerande system for uppfoljning. Mot denna bakgrund tog den i Storbritannien
tillsatta kommissionen f6r Good Governance 1 den offentliga sektorn fram en ”Good Go-
vernance Standard for Public Services™. I denna slis fast att syftet med styrning ir att si-
kerstilla att en verksamhet nar sina 6vergripande mal och avsedda resultat f6r medborgare
och de som utnyttjar tjansterna.

* B Rothstein. Corruption and Social Trust: Why the fish rots from the head and down. Social rese-
arch. Vol. 80: No 4: Winter 2013.

5> Enligt Forenta Nationerna har Good Governance atta karaktiristika: konsensusorientering, delak-
tighet, folja rittsliga principer, effektivitet, accountability, transparens, reaktivitet och inkluderande.

¢ The Independent Commission on Good Governance in Public Services — The Good Governance
Standard for Public Services”, 2004.
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Ett led 1 vad som anses utgora en god forvaltning i den offentliga sektorn ar att de institut-
ioner som har ett samhillsuppdrag ocksa ir foremal for revision. OECD har i en rapport
fran 2015 identifierat det granskningsarbete som utfors av s.k. Supreme Audit Institutions
som centralt’,

Offentlig revision har ocksa vidare och preventiva syften i granskningen av effektiviteten i
genomforandet av fattade beslut. Det handlar om att frimja verksamheter genom att identi-
fiera risker for misslyckanden i savil enskilda fall som f6r systemens langsiktiga hallbarhet.
Till den kontexten hoér effektiva former for aterrapportering fran verksamheter till kommu-
nala beslutsorgan, myndigheter, regering och riksdag.

Corporate Governance, dvs. det system av regler, praxis och processer utifran hur ett fore-
tag leds och kontrolleras, syftar till att forbittra fortroendet for bolagen pa kapitalmark-
naden och hos allminheten och dirigenom skapa goda betingelser f6r bolagens forsorjning
av riskvilligt kapital. Aven inom detta system anses revision ha en central funktion genom
att den mojliggor for dgarna (medlemmarna) att fatta beslut baserat pa adekvat information.
Vidare anses revisionen bidra genom att skapa fértroende for det reviderade objektet och
ddrmed sinka transaktionskostnaderna och pa sa sitt bidra till ett battre niringsliv. Synen
pa Corporate Governance har i Sverige kommit till uttryck i bolagsstyrningskoden framta-
gen av Kollegiet for svensk bolagsstyrning®.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Governance definierar tillvigagangssitt for att
skapa fortroende f6r féretag och offentliga institutioner. Det dr inom ett system av dessa
begrepp som revisionen bor ses. I det fortsatta arbetet med revisionsfragor finns anledning
att inspireras av den brittiska kommissionen men ocksa av den svenska bolagsstyrningsko-
den. Att skapa ritt roller och ett effektivt system for ansvarsutkrivande dr en forsta rangens
friga. Utan en god normering av den offentliga verksamheten kan inte revisionen bidra
fullt ut.

Den 6versyn och utveckling av styrningen inom offentlig sektor som regeringen aviserade i
den senaste budgetpropositionen, dir grunden ska vara tillit, visar ett 6kat fokus pa férvalt-
ningsfragor. Statskontoret har fitt uppdraget att kartligga och analysera vilka forutsatt-
ningar som krivs for en styrning som kinnetecknas av tillit och fértroende. 1 en rapport’
till regeringen konstaterar Statskontoret bl.a. att bade handlingsutrymme och legitim kon-
troll av hur detta utnyttjas dr komponenter i en tillitsbaserad styrning men att kontrollen
ocksa maste upplevas som meningsfull och legitim av den som kontrolleras. Sa dr enligt
rapporten inte alltid fallet idag. En slutsats som ocksa visar att revisionen maste utvecklas
for att béttre passa in 1 en styrning som kdnnetecknas av tillit. Revision spelar en viktig roll
om de 6verbryggande mélen med en god forvaltning ska kunna uppnas och rimligen bor

7OECD - OECD Public Governance Reviews, Supreme Audit Institutions and Good
Governance Oversight, Insight and Foresight, https://www.oecd.org/gov/ethics/SAls-
and-Good%20Governance-%20Highlights-Preliminary_ EN.pdf.

8 Kollegiet for svensk bolagsstyrning — Svensk kod f6r bolagsstyrning, november 2015.

9 ”Utvecklad styrning — om sammanhallning och tillit i forvaltningen” Statskontoret 2016:26.
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ocksa revisionens uppgifter ses som en del i reformeringen och diarmed ocksa preciseras i
torhallande till kontroll, uppféljning och utvirdering.

Revisionen i privat och offentlig sektor

Privatrattslig revision

Den privatrittsliga revisionen i Sverige har de senaste aren varit féremal for tva viktiga for-
andringar dels i form av en begriansning av den revisionsplikten, dvs. skyldigheten att anlita
revisor, dels regelindringar inom EU till f6ljd av diskussionerna om revisorernas roll i sam-
band med finanskriserna. Dessa diskussioner ledde fram till att EU-parlamentet och radet
2014 beslutade om nya regler om revisorer och revision (revisionspaketet). Syftet var bl.a.
att hoja kvaliteten pa revisionen inom EU och att stirka revisorernas opartiskhet och sjilv-
standighet (oberoende) och dirmed dven allminhetens fortroende for revisionen. Huvud-
dragen i regelférindringarna dr bl.a. att revisionsberittelsen ska innehélla mer information,
krav pa revisorsrotation och skirpta krav pa revisorns oberoende. Det senare innebir be-
grinsade moijligheter att limna rad till en klient. Regelférindringarna tradde 1 kraft i Sverige
sommaren 2016. Regelférindringarna inom EU innebar ocksa att RN fick 6kade befogen-
heter och moijlighet att tillgripa nya former av disciplinira atgarder.

Kraven pa hur den privatrittsliga lagstadgade revisionen ska utféras och de yrkesetiska krav
som stills pa revisorerna utgar i Sverige fran god revisionssed och god revisorssed. I t.ex.

9 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) anges att ett aktiebolags revisor ska granska bolagets
arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstillande direktérens forvalt-
ning. Granskningen ska utféras med professionell skepticism och vara sa ingaende och om-
fattande som god revisionssed kraver. Vidare anges i 19 § revisorslagen (2001:883) att kvali-
ficerade revisorer ska iaktta god revisorssed. Om arbete som hanfor sig till ett uppdrag i re-
visionsverksamheten utférs av ett bitride till revisorn, dr revisorn skyldig att se till att dven
bitradet iakttar god revisorssed.

Sederna ger uttryck for de rittsliga standarder som lagstiftaren har ansett att den pri-
vatrittsliga revisionen och revisorerna ska mota for att revisionen ska fylla den efterstra-
vade funktionen. De anger dock endast ramarna for privatrittslig revision och maste darfér
utfyllas av vigledande normer eller standarder. Ansvaret for att god revisors- och revisions-
sed utvecklas pa ett andamalsenligt sdtt vilar enligt 3 § revisorslagen pa RN, som ocksa ut-
fardar formella foreskrifter och gor sirskilda uttalanden som fyller ut lagregleringen pa om-
radet.

Sedan 2011 giller att all lagstadgad revision ska utféras enligt International Standards on
Auditing (ISA). I 6vrigt kommer innehallet i de goda sederna, sisom den kommer till ut-
tryck 1 RN:s praxis, att bestimmas av de svenska domstolarna. De offentligrittsliga orga-
nens krav kompletteras med de rekommendationer, standarder och uttalanden som
branschorganisationen FAR utfirdar pa nationell niva. Dessa utgor, under forutsittning av
att RN inte funnit annat, ' kompletterande normer som revisorer, revisionsféretag och

10 Se prop. 2000/01:146, s. 88.
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branschorganisationer i Sverige gemensamt har atagit sig att f6lja i saidan utstrickning att de
numera anses utgora en del av god revisors- och revisionssed'’.

Innehallet 1 de goda sederna ger sammantaget uttryck for tre centrala krav som kan stillas
pé revisorer fOr att de ska kunna genomféra en funktionell revision. Revisorn ska vara
kompetent, oberoende och arbetet ska omfattas av en effektiv tystnadsplikt.

Enligt revisorslagen beslutar RN om auktorisation av revisorer. For att fa bli revisor krivs
sammanlagt atta ars teoretisk och praktisk erfarenhet. Dels krivs en hogskoleutbildning
med ett visst faststillt innehéll och inriktning, dels tre drs arbetslivserfarenhet av revision
under handledning av en auktoriserad revisor. Slutligen krivs godkant resultat pa ett prov
som anordnas av RN. Hirigenom, och genom de fortbildningskrav som stills pa kvalifice-
rade revisorer, ska vissa grundkrav avseende kompetens sikras.

Regler om oberoende och tystnadsplikt finns i savil den associationsrittsliga regleringen
som i revisorslagen'”. Enligt 21 a § revisorslagen ir en revisor skyldig att for varje revisions-
uppdrag préva om det finns omstindigheter — faktiska eller synbara — som kan rubba f6r-
troendet f6r dennes oberoende. Om det finns nagon sidan omstandighet, ska revisorn av-
boja eller avsiga sig uppdraget, savida det inte i det enskilda fallet foreligger sadana sar-
skilda omstindigheter eller har vidtagits sadana atgirder som medfor att det inte finns an-
ledning att ifrigasitta dennes oberoende®.

Kvalificerade revisorer arbetar inom bade den offentliga och den privata sektorn. De revi-
sorerna star ocksa under RN:s kvalitativa och yrkesetiska tillsyn redan idag. Inom kommu-
ner och landsting dr som exempel manga av de sakkunniga bitriden som anlitas auktorise-
rade och godkinda revisorer. Inom staten har Riksrevisionen sedan linge haft auktorise-
rade revisorer bland sina anstillda. Statliga och kommunala bolag ska ocksa granskas av
auktoriserade revisorer enligt de associationsrittsliga reglerna for verksamheten.

Finansiell revision av staten

Riksrevisionen har, enligt lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.,
ansvaret att genomfoéra finansiell revision av staten. Den finansiella revisionen'* ska
bedrivas i enlighet med god revisionssed. Forabeten till lagstiftningen anger att den ska

11 Det som hir sigs giller fram till dess Europeiska kommissionen med std av artikel 26 i revisors-
direktivet har forklarat ISA som den standard enligt vilken lagstadgad revision i direktivets mening
ska utforas.

12 Avseende tystnadsplikten, som inte behandlas vidare nedan, se 26 § revisorslagen och 9 kap. 41 §
aktiebolagslagen.

13 Denna provning enligt den s.k. "analysmodellen"” tillimpas ocksé av Rikstevisionen och dven
inom kommunal revision.

14 Betecknas “érlig revision” i lagstiftningen.
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genomforas i stort” som vid privat revision, vilket sannolikt limnar ett visst tolknings-
utrymme. Riksrevisorerna har beslutat att INTOSALs" standarder for finansiell revision
ISSAT' (ISA kompletterad med vigledning for revision av offentlig sektor) ska tillimpas
inom den arliga revisionen.

ISSAT ér i sin nuvarande utformning framst utformad for revision av finansiell
rapportering. For eventuell obligatorisk information i en arsredovisning som féljer av
specifik svensk statlig redovisningsnormering och som saledes inte omfattas av ISSAI kan
riksrevisorerna besluta om kompletterande interna instruktioner fér god revisionssed.
Riksrevisorerna har i enlighet med detta beslutat om en sirskild instruktion for granskning
av resultatredovisning'”

ISSAI:s ramverk for professionella standarder bestar av fyra nivaer. Niva 1 och 2 utgors av
grundligegande férutsittningar for det nationella revisionsorganet (SAI) och de omfattar
hela Riksrevisionens verksamhet, alltsa bade den érliga revisionen och effektivitetsrevis-
ionen. Niva 1 utgors av Lima-deklarationen och anger grunden for en oberoende revision.
Niva 2 definierar de forutsittningar som ska vara uppfyllda f6r en SAI nir det giller obero-
ende, transparens och ansvarsutkrivande, etik och kvalitetssikring. Niva 3 och 4 utgdér mer
grundlaggande principer och vigledande revisionsstandarder for finansiell revision, effekti-
vitetsrevision samt compliance.

For nirvarande pagar en internationell uppdatering av Code of Ethics dir det ytterligare
betonas att “The SAI staff shall be free of impairments to independence and objectivity
that result from political bias, participation in management, self-review, financial or other
personal interest, or relationships with, or undue influence from, others.”

Utover granskning av statliga myndigheter kan Riksrevisionen ocksa férordna revisor 1 stat-
liga bolag och stiftelser dir staten har ett "bestimmande inflytande". Fér denna revision
giller krav pa revisorskompetens enligt aktiebolagslagen och stiftelselagen vilket betyder att
den forordnade revisorn maste vara kvalificerad. For att kunna ta anstillning i Riksrevis-
ionen har RN gett dessa revisorer dispens fran anstillningsférbudet i revisorslagen. Detta
innebdr ocksd de vid Riksrevisionen anstillda kvalificerade revisorerna star under tillsyn
fran RN.

Nir det giller den finansiella revisionens granskningsmandat finns en begrinsning genom
att lagen om revision av statlig verksamhet m.m. anger att granskningen av drsredovis-
ningen for staten, Regeringskansliet, Kungliga Slottsstaten samt Kungliga Djurgardens For-
valtning "inte ska syfta till att bedéma om ledningen i sin forvaltning har foljt f6r verksam-
heten tillimpliga foreskrifter och sirskilda beslut". En sidan bedémning gérs i svensk pri-
vatrittslig revision, i den kommunala revisionen i form av ett uttalande om ansvarsfrihet i

1> The International Organisation of Supreme Audit Institutions.
16 International Standards of Supreme Audit Institutions.

17 En obligatorisk del av en myndighets drsredovisning med redovisning av myndighetens resultat 1
térhallande till uppgifter enligt instruktion och regleringsbrev, se férordningen (2000:605) om arsre-
dovisning och budgetunderlag.
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revisionsberittelsen samt i den statliga revisionen i from av ett uttalande i revisionsberittel-
sen for myndigheter under regeringen. Bakgrunden till begrinsningen ar grinsdragningen
mellan Riksrevisionen och KU inom ramen f6r riksdagens kontrollmakt. Riksrevisionens
granskning ska inte avse statsradens tjansteutovning eftersom detta ar en uppgift for KU.
Forhallandet att det finns en begrinsning 1 mandatet avseende vissa uppdrag nar det giller
bedémning av ledningens férvaltning dr inte ett avsteg fran internationella standarder
(ISSAI) eftersom begrinsningen avser en specifik svensk normering.

Nir det giller utférandet av den finansiella revisionen har Riksrevisionen tillimpat en in-
tern delegationsordning dir "ansvariga revisorer utses for respektive uppdrag'®. Dessa ska
uppfylla vissa av riksrevisorerna beslutade kompetenskrav vilket innebir att de antingen ska
vara auktoriserade eller har godkints 1 Riksrevisionens prov for statliga revisorer. Delegat-
ionsordningen innebdr att den ansvarige riksrevisorn normalt inte sjdlv beslutar om rappor-
teringen inom finansiell revision savida inte delegationen aterkallas.

Riksrevisionen genomfor ett utbildningsprogram for de finansiella revisorerna. I utbild-
ningen ingar ett prov efter tre till fem ars yrkeserfarenhet varvat med utbildning. Yrkesut-
bildningens lingd dr beroende av lingden pa den genomférda teoretiska universitetsutbild-
ningen; det krivs en teoretisk och praktisk utbildning om totalt atta ar innan ett prov kan
genomforas. Utbildningen och provet ska motsvara de som ges for revisorer inom den pri-
vata sektorn, men med fokus pa det regelverk som giller for statlig verksamhet. Provet an-
ordnas och ges inom ramen f6r RN:s provverksamhet. RN utévar dock inte tillsyn 6ver de
revisorer som avklarat Riksrevisionens prov for statliga revisorer.

RNs tillsyn avser inte enbart kvalificerade revisorers arbete utan i tillsynen ingar ocksa det
kvalitetssystem enligt ISQC1" som riksrevisorerna har beslutat for hela den arliga revis-
ionen. Detta innebir att RN som en myndighet under regeringen utovar tillsyn 6ver en
riksdagsmyndighet, vilket i sig kan ifragasittas utifran konstitutionell utgangspunkt. Det ar
dock en forutsittning for Riksrevisionen att ha anstillda kvalificerade revisorer och fragan
har sd hir langt inte diskuterats vidare. Det ska ocksa papekas att den drliga revisionen i allt
vasentligt avser myndigheter under regeringen som darfor ocksa rapporterar till regeringen.

Finansiell revision i kommuner, landsting och regioner

Den kommunala revisionen ar fullmiktiges organ for att granska den kommunala verksam-
heten. Fullmiktige viljer revisorer (fértroendevalda) under det ar dd val har hallits f6r en
tyraarsperiod. Uppdraget regleras i kommunallagen (1991:900) dér det bl.a. framgar att revi-
sorernas uppdrag ir att “prova om verksamheten skots pa ett dndamalsenligt och fran eko-
nomisk synpunkt tillfredsstillande sitt, om rikenskaperna ar rittvisande och om den in-
terna kontrollen som gérs inom nimnderna ar tillracklig”.

18 Ansvarig revisor undertecknar revisionsberittelsen.

19 International Standard on Quality Control.



16 av 25

Fortroendevalda revisorer kan inte vara ledamoter i fullmiktige och inte viljas till ledamo-
ter och ersittare 1 en nimnd, i en fullmiktigeberedning eller 1 ett kommunalt féretagzo. Re-
visorerna ska varje ar limna en revisionsberittelse till fullmaktige. Berittelsen ska innehalla
ett uttalande om huruvida ansvarsfrihet f6r de fortroendevalda i styrelsen, nimnder och
fullmiktigeberedningar tillstyrks eller inte. Det dr sedan fullmaktige som prévar fraigan om
ansvarsfrihet. Varje revisor fullgdr sitt uppdrag sjilvstindigt och kan dérfér anfora en egen
mening i revisionsberittelsen eller avge en egen revisionsberittelse. Revisorernas gransk-
ningsuppgift omfattar all den verksamhet — undantaget i princip myndighetsutdvning mot
enskild — som bedrivs inom nimndernas verksamhetsomraden i den omfattning som féljer
av god revisionssed.

Revisorerna ska i sin granskning bitradas av sakkunniga som de sjalva viljer och anlitar i
den omfattning som behovs for att fullgéra uppdraget enligt god revisionssed. For kommu-
nal verksamhet som bedrivs i bolagsform giller aktiebolagslagens regler for revision vilket
stiller krav pa val av en kvalificerad revisor. For majoritetsigda kommunala bolag ska dir-
utéver utses lekmannarevisorer?, Dessa himtas ur kretsen fortroendevalda revisorer. Iek-
mannarevisorernas uppdrag ar att frain demokratisk utgangspunkt granska om bolagens
verksamhet uppfyller det kommunala andamal som dgaren formulerat, om verksamheten
bedrivs effektivt och om det finns en tillrdcklig intern kontroll 1 bolagen.

Det har bedrivits ett omfattande utredningsarbete i syfte att stirka bade oberoendet och
professionalismen hos den kommunala revisionen. Vad giller oberoendet har javsregler in-
forts for revisorerna. Genom flera successiva atgirder har mojligheten att vara aktiv som
ledamot i fullmiktige och nimnder vid sidan av uppdraget som revisor inskrinkts.

Vad giller professionalismen inférdes i slutet av 1990-talet en ritt for de fortroendevalda
att anlita sakkunniga f6r granskningen. Revisorerna hade redan innan reformen i praktiken
anlitat sakkunniga, men lagindringen tydliggjorde behovet av de sakkunnigas arbete. I kom-
munallagen stills ocksa krav pa att sakkunniga ska ha den kompetens som behévs for
denna typ av granskning. Systemet med att anlita sakkunniga har direfter skirpts genom att
dessa ska anlitas i den omfattning som behovs for att fullgbra granskningen enligt vad som
foljer av god revisionssed. Det ar alltsa inte valfritt for revisorerna att anlita sakkunniga.
Genom kravet pa att de sakkunnigas rapporter ska bifogas revisorernas revisionsberittelse
till fullmaktige har deras roll 1 revisionsprocessen ytterligare understrukits.

God revisionssed 1 kommuner, landsting och regioner normeras av Sveriges kommuner
och landsting (SKL) och avser savil de fortroendevalda revisorernas som de sakkunnigas
arbete. Arbetet utfors genom en ”Revzsionsdelegation” som bestar av fortroendevalda reviso-
rer. Delegationen fattar beslut om god revisionssed och ar ocksd samradsorgan pa revis-
ionsomradet. Med grund i seden férdjupar och vigleder féreningen Sveriges Kommunala
Yrkesrevisorer (SKYREV) de sakkunnigas arbete genom olika riktlinjer och vigledningar.
SKYREV ir intresseorganisationen for yrkesrevisorerna inom kommuner och landsting.
En intern kommitté f6r god kommunal revisors- och revisionssed har i uppdrag att f6lja,
dokumentera, utveckla och for féreningens rikning uttolka och uttala sig i fraigor om god

2010 kap. 1 § aktiebolagslagen och 4 kap. 6 § kommunallagen.
21 3 kap. 17 och 18 §§ kommunallagen.
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kommunal revisors- och revisionssed for yrkesrevisorer. SKYREV arbetar ocksd med certi-
fiering av yrkesrevisorer. For att bli certifierad krivs en akademisk utbildning (pa minst
kandidatniva) vilken garanterar kunskaper som ir relevanta f6r kommunal revisionsverk-
samhet. Utbildningen ska vara kombinerad med handledd, praktisk erfarenhet av revision.
Den sammanlagda praktiken ska (i grundmodellen) omfatta minst sex ar, varav minst tre ar
inom kommunal revision.

Kommunallagen anger att revisorerna ska granska 7 den omfattning som foljer av god revisionssed
all verksambet som bedrivs inom nimndernas verksambetsomride’®. SKL har i en sirskild skrift
”God revisionssed i kommunal verksambe!” utvecklat begreppets innebord. Till skillnad fran
Riksrevisionen framgar inte hur begreppet god revisionssed forhaller sig till standarder
inom privat revision. Nir det giller den finansiella revisionen® har SKYREV utarbetat en
vigledning for hur delar av ISA kan tillimpas i revisionen. Vigledningen dr f6r nirvarande 1
utkastform i avvaktan pa faststillande men anvinds enligt uppgift av vissa kommuner som
underlag i upphandling av yrkesrevisorer.

Genom att kommunerna anlitar kvalificerade revisorer som bitriden i granskningen kan
dessa bli féremal f6r RN:s tillsyn. Detta férekommer dock i mycket liten utstrickning. En
svarighet dr hir forhallandet att de anlitande yrkesrevisorerna inte fullgér en sjilvstindig re-
vision med egen rapportering och att det inte heller ar tydligt vilka standarder som reglerar
deras arbete.

RN utover inte tillsyn 6ver de kommunala yrkesrevisorerna som inte dr kvalificerade.

Skillnader, likheter och problem mellan olika sektorer

En avgorande likhet mellan den finansiella revisionen inom offentlig sektor (stat och kom-
mun) och privatrittslig revision ér tillimpningen av ISA och ISQC1. Nir det giller den of-
fentliga revisionen kan man konstatera att f6ljsamheten mot ISA och ISQC1 i huvudsak
kan tillskrivas Riksrevisionens och SKYREVs ambitioner att folja internationella standarder
tor revision. Det finns f6r bade kommunsektorn och Riksrevisionen ett visst tolkningsut-
rymme nir det giller vilka standarder som ska tillimpas i granskningen. Ett tolkningsut-
rymme som givetvis ocksd kan utnyttjas nir budgeten for finansiell revision ska beslutas. I
sammanhanget ska ocksa papekas att tillimpning av ISA kraver betydande resurser och re-
levant kompetens. Det dr ocksad svart att avgora i vilken utstrackning som ISA trots ambit-
ionerna faktiskt ocksa tillimpas. Inom Riksrevisionen har en s.k. Peer-Review under led-
ning av den statliga revisionsorganisationen i Storbritannien (NAO) genomférts av hur val
ISA tillimpades i den érliga revisionen. Nir det géller den kommunala revisionen skiljer sig
sannolikt tillimpningen mellan de olika kommunerna och landstingen beroende pa skilda
forutsittningar i resurser och kompetens. Hir har heller ingen extern utvirdering genom-
torts av tillimpningen.

Huvuddelen av den finansiella revisionen ér féremal f6r upphandling. Undantaget dr hir
Riksrevisionen. Ett fital kommuner, landsting och regioner med egna revisionskontor ge-
nomfér den finansiella revisionen med egna anstillda. Upphandlingen av finansiell revision

2210 kap. 9 § kommunallagen.

23 Bendmns “redovisningsrevision” av SKYREV.
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underlittas givetvis av att gemensamma revisionsstandarder kan tillimpas 1 forfragningsun-
derlag.

En avgorande skillnad mellan de olika sektorerna dr hur ansvaret for revisionen ar fordelat.
Inom den privata revisionen utfors granskningen av sirskilt utsedda revisorer dir det ocksa
faststallts sirskilda krav pa kompetens och erfarenhet. Inom Riksrevisionen finns, daven om
det inte ar reglerat i lag, en etablerad delegationsordning till revisorer med sjalvstindigt an-
svar for rapporteringen. I kommuner och landsting har i stillet de fértroendevalda reviso-
rerna det samlade ansvaret fOr revisionen och yrkesrevisorernas roll ir begrinsat till att bi-
trida de fortroendevalda. De sakkunnigas rapporter ska dock bifogas till de fortroende-
valda revisorernas revisionsberittelse. Yrkesrevisorerna rapporterar dock dirmed inte sjilv-
standigt sitt resultat till fullmiktige och kan inte da heller ange att de tillimpar ISA.

En annan visentlig skillnad dr kravet att revisorerna i den privata sektorn och i kommuner
och landsting 1 revisionsberittelsen ska limna ett uttalande om att tillstyrka eller avstyrka
ansvarsfrihet. Staten saknar som angetts ovan krav pa ett sadant uttalande. I staten finns
heller ingen formell process for beslut i ansvarsfragan likt den som ér reglerad i lag f6r ak-
tiebolag och kommuner. Kravet pa ett uttalande 1 ansvarsfragan har stor principiell bety-
delse f6r hur revisionen bedrivs inom kommuner och landsting. FAR har i flera remissytt-
randen® rest frigan om det ir forenligt med god revisorssed att yrkesrevisorer inte enligt
gillande ritt kan rapportera direkt till fullmiktige. Flera utredningar25 har dock pekat pa
svarigheten att lata yrkesrevisorer uttala sig om ansvaret for folkvalda politiker vilket ocksa
ar en viktig forklaring till att det dr de fortroendevalda revisorerna som enligt lag lamnar re-
visionsberittelsen till fullmiktige. Det dr dock ocksa viktigt att uppmirksamma att kravet
pé revisorer att limna ett uttalande om att tillstyrka respektive avstyrka ansvarsfrihet inte
har st6d 1 internationella standarder for revision. Kravet finns bara 1 Sverige och Finland.
Det har ocksa pa dessa grunder varit ifragasatt. I utredningen ”Naringslivet och fértroen-
det”26angavs bl.a.

"Enligt vir uppfattning dr det nédvindigt att det specifikt svenska lagkravet pd forvalt-
ningsrevision blir féremal for en 6versyn. Det grundliggande skilet 4r att revisionsreglerna
bor vara harmoniserade pa internationell niva.". Man angav ocksa att "Vi bedomer att det
inte dr forvaltningsrevisionen som sidan som skall ifragasittas. Sadan revision férekommer
ocksa i andra linder. Var bedémning ér att det ér just sittet att avrapportera — av- eller till-
styrkande av ansvarsfrihet i revisionsberittelsen — som 4r det specifikt svenska.".

Konsekvensen av att den privata forvaltningsrevisionen inte har stdd i internationella stan-
darder har ocksa inneburit att FAR utarbetat sirskilda standarder utéver ISA f6r genomfo-

rande av forvaltningsrevision.

Det dr inte bara i den offentliga revisionen som skillnader finns i utbildning, kompetens
och regelverk mellan olika kategorier granskningar och granskare som alla benamns revis-
ion respektive revisorer. Nir det giller den privatrittsliga revisionen giller férvisso ofta att

24 En dndamalsenlig kommunal redovisning (SOU 2016:24 Fi2016/01153/K).
25 Bla. En kommunallag f6r framtiden (SOU 2015:24) (Fi2015/1581).
20 Niringslivet och fortroendet SOU 2004:47.
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verksamheter som omfattas av revisionsplikt maste ha en kvalificerad revisor. Men det
finns ocksa undantag. Ett sidant dr kraven pa revision i1 ekonomiska foreningar. Idag ar alla
ckonomiska foreningar revisionspliktiga och revisionen ska, enligt lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar (féreningslagen) utforas av en “’revisor” och enligt ”god revisions-
sed”.

De mindre f('jreningarn327 kan dock revideras av lekmannarevisorer som inte ar kvalifice-
rade revisorer. Det kan darfor antas att lekmannarevisorer vanligtvis inte har den kompe-
tens som kravs for att mota kravet pa den goda revisionssed som normalt anvinds inom
privat revision, dvs. enligt ISA. Lagstiftningen betecknar savil lekmannarevisorerna som de
kvalificerade revisorerna som “revisor” och dessa ska, som féreningslagen dr formulerad,
genomfora sin revision utifrian en i lagstiftningen inte definierad god revisionssed.

Fragan ar varfor man inte i alla sektorer dar savil yrkesrevisorer och lekmannarevisorer ar
verksamma, pa samma sitt som galler for aktiebolag, gor klar skillnad mellan den av yrkes-
revisorerna utférda revisionen och den av lekmannarevisorerna utférda granskningen. Me-
dan den forra syftar till en revision av bokféring, redovisning och férvaltning, syftar den se-
nare till en granskning av om bolagets verksamhet skots pa ett andamalsenligt och fran eko-
nomisk synpunkt tillfredsstillande sitt och om bolagets interna kontroll ér tillricklig. Pa
detta sitt skulle tydlighet uppnas i ansvar mellan olika former 1 revisions- och gransknings-
rollerna.

Andra former av revision

Med begreppet revision avses normalt en granskning som avslutas med ett uttalande i en
revisionsberittelse. En sidan granskning kan vara reglerad i lag eller frivillig. Ett problem
som ofta lyfts fram med begreppet ir att det inte har haft en enhetlig och konsekvent till-
limpning 1 svensk ritt. Begreppet revision anvinds i ett antal olika sammanhang och syften.
Olika benamningar anvinds ocksa som framgar ovan for i grunden samma form av revis-
ion.

Nir det giller diskussionen 1 denna PM finns det, utéver den finansiella granskningen,
andra former av revision som ér av sirskilt intresse eftersom de dr lagstadgade och dirmed
obligatoriska uppgifter for revisorer inom savil den offentliga revisionen som den privata.
Det giller Riksrevisionens effektivitetsrevision, den privatrittsliga forvaltningsrevisionen
och den kommunala verksamhetsrevisionen.

Riksrevisionens effektivitetsrevision regleras 1 4 § lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m. Dir anges att effektivitetsrevisionen frimst ska ”a sikte pd forhallanden med
anknytning till statens budget, genomforandet och resultatet av statlig verksambet och dtaganden i dvrigt
men_fdr ocksa avse de statliga insatserna i allmanbet. Granskningen ska framja en sadan utveckling att
staten med hansyn till allméinna sambdllsintressen far ett effektivt uthyte av sina insatser. Effektivitetsrevis-
tonen ska huvudsakligen inriktas pd granskning av bushdllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och sam-

27 En férening dr mindre om den inte Gverstiger, for vart och ett av de tva senaste rikenskapsiren,
mer 4n ett av de foljande angivna grinsvirdena: 50 anstillda, balansomslutning 40 mnkr och netto-
omsattning 80 mnkr.
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hdllsnytta”. Effektivitetsrevisionen avslutas till skillnad frin den arliga revisionen inte i en re-
visionsberittelse utan 1 en av riksrevisor beslutad rapport som numera limnas direkt till
riksdagen. Nir det giller effektivitetsrevisionen har inte riksrevisorn mojligheten att dele-
gera rapporteringen till annan.

Kommunallagen och aktiebolagslagen staller som anges ovan krav pa revisorerna att arligen
limna ett uttalande i ansvarsfragan. I 9 kap. 17 § kommunallagen anges att ”Beradtzelsen skall
inneballa ocksa ett sdrskilt uttalande hurnvida ansvarsfribet tillstyrks eller ¢”. Motsvarande reglering
tor aktiebolag dr nagot utférligare. 19 kap. 33 § aktiebolagslagen anges att ”Revisionsberittel-
sen skall innehalla ett nttalande om huruvida styrelseledamiterna och den verkstillande direktoren bir be-
viljas ansvarsfribet gentemot bolaget”. Dir anges ocksa att ” O revisorn vid sin granskning har funnit
att en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren har foretagit nagon dtgard eller giort sig skyldig till
ndgon forsummelse som kan foranleda ersdttningsskyldighet, skall det anmdrkas i berittelsen. Detsamma
gailler om revisorn vid granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstillande direktiren pa
ndgot annat sdtt har handlat i strid med denna lag, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen”.

Den statliga effektivitetsrevisionen och den granskning som ligger till grund for ett utta-
lande i ansvarsfragan har det gemensamt att de i jimforelse med den finansiella revisionen
bedriven enligt ISA ir forhallandevis svagt normerade. I synnerhet nir det giller effektivi-
tetsrevisionen har lagstiftaren ocksa medvetet avstatt fran en detaljstyrning av verksam-
heten och Gverlatit at riksrevisorerna att sjilva utforma den narmare inriktningen av verk-
samheten. Gemensamt dr ocksa att de ofta rOr ett storre allmant intresse jamfort med den
finansiella revisionen. En effektivitetsrapport som limnas till riksdagen efterfoljs oftast av
en medial diskussion. Pa samma sitt uppmirksammas oftare kritik mot férvaltningen i
kommuner och landsting. Den finansiella revisionen uppmirksammas mera sallan.

Effektivitets- respektive forvaltningsrevisionen dr ocksa av intresse eftersom de ofta uppges
ha ett tydligt samband med den finansiella revisionen. Bade i den statliga och kommunala
revisionen poingteras vikten av en sammanhallen revisionsverksamhet och inte minst de
mojligheter som finns i ett utbyte och samarbete mellan de tva professionerna inom Riksre-
visionen och mellan fértroendevalda och yrkesrevisorerna inom kommunen. Ett exempel
pé en organisatorisk atgird dir en uppdelning gjorts nir det giller den kommunala revis-
ionen ir i Finland dér de fortroendevalda revisorerna utgora en "Revisorsnimnd" med an-
svar att bereda och fatta beslut pa grundval av sakkunniga revisorers rapportering.

Nir det giller vikten av att aterskapa ett fortroende for revision dr det viktigt att ett sadant
arbete inte begrinsas till den finansiella revisionen, exempelvis skadas fortroendet for den
kommunala revisionen nar fullméktige beslutar om ansvarsfrihet i strid mot de fértroende-
valda revisorernas forslag. Med detta sagt torde det behdvas andra typer av atgirder. Hir
torde fragor om hur revisionen organiseras vara viktigare 4n mera detaljerad styrning av
granskningens inriktning. Inom staten har riksdagen aviserat en ny 6versyn av Riksrevis-
ionen med anledning av vad som intriffat. Det ir inte osannolikt att en sadan utredning
kommer att beréra hur granskningen 1 framtiden ska organiseras.

Revisionens anpassning till framtidens behov

Genomférda omvirldsanalyser bade nationellt och internationellt visar en samstimmighet
om att faktorer som globalisering, demografi, klimat, urbanisering, héllbar ekonomisk och
social tillvixt och teknisk utveckling utgér avgérande drivkrafter f6r samhillsforindringar.
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Det finns tydliga tecken pa att den traditionella revisorsrollen ar pa vig att forindras. Ut-
vecklingen gar mot att revisorer 1 allt storre utstrickning kommer att:

e Oka inslagen av ridgivning och automatisering pa bekostnad av tradition-
ell revision.

e Behova bli bittre pa att kommunicera innehéll 1 och resultat av sitt arbete.

e Behova verka for en 6kad professionalisering av revisorsyrket med en tyd-
lig roll 1 samhallsstyrningen oberoende av i vilken sektor revisionen bed-
rivs.

Revisionsbranschen genomgar och star infor stora forandringar och utmaningar, inte en-
bart med anledning av inférandet av EU-revisionspaketet. Begrinsningar i revisionsplikten,
snabb teknisk utveckling och andra omvirldsfaktorer skapar nya forutsittningar for bran-
schen. Som tillsynsmyndighet och expertmyndighet for revisors- och revisionsfragor ir det
av storsta vikt att RN foljer denna utveckling noga. Ett sirskilt fokus dr att f6lja upp effek-
terna av genomforandet av EU:s revisionspaket i syfte att bidra till en effektiv tillimpning i
revisionsbranschen.

Samtidigt innebar globaliseringen ett allt storre inslag av internationell harmonisering som
leder till ett mindre behov av specifika krav pa svenska regler for revision. Har har RN en
viktig uppgift i att 6vervaka och verka for regelférenkling inom omradet. Sirsvenska krav
pé revisorer som inte lingre fyller ett relevant behov riskerar annars att bli en begrinsning
for svenska revisorers mojligheter att anpassa sig till omvirldsférindringar.

Resultatet av en revision utford enligt ISA utgbrs oftast enbart av en revisionsberittelse 1 sa
kallad standardutformning (ren)*. Det ir svart for den granskade att bedéma huruvida
kostnaden for revisionen ér rimlig. Revisionsberittelsen har ocksa varit pafallande kortfat-
tad i redovisningen av nedlagt arbete utan man har oftast stannat vid att ange att ”gransk-
ningen utforts enligt god revisionssed”’. Ett uttalande som intressenterna har haft svart att ha en
uppfattning om. Den utékade revisionsberittelse som blev foljden av ”EU:s revisionspa-
ket” kommer i sig att innebira att berittelsen kommer att innehalla mer information. For-
andringen 4r dock sa ny att det dr for tidigt att dra nagra slutsatser om hur revisionens in-
tressenter kommer att uppfatta den tillkommande informationen. Det kommer ocksa att till
stor del att bli upp till professionen att fylla den nya standarden for revisionsberittelse med
ett relevant innehéll. Det dr inte osannolikt att revisorer dven fortsittningsvis kommer att
vara forsiktiga att kommunicera information i synnerhet om den kan tinkas skada den ot-
ganisation som de granskar. En utékad rapportering fran revisorernas sida avseende exem-
pelvis de risker som den granskade har att hantera kommer ocksa i 6kad utstrickning att
aktualisera revisorns eget skadestandsansvar.

Aven den offentliga revisionen méter samma krav pa forandrad inriktning av sin verksam-
het. Hir finns dock ett visst skydd i form av statligt monopol och en lagfist revisionsplikt
nir det giller hela den offentliga sektorn. Detta hindrar dock inte att det finns samma fO1-
vintningar pa en mer transparent redovisning av innehall och resultat i den finansiella revis-
ionen fran savil statliga myndigheter som kommuner och landsting. Det ska ocksa papekas

28 Revisionsberittelsen i kommunal revision har inte en styrd standardutformning.



22 av 25

som angetts ovan att Riksrevisionens nuvarande monopol nir det giller finansiell revision
har ifragasatts. Nar det giller den effektivitetsrevision som Riksrevisionen genomfor har in-
riktningen av denna varit starkt ifragasatt vid ett flertal tillfillen. Hir finns ocksa en tydlig
konkurrenssituation med andra myndigheter och organisationer som ocksa genomfor stu-
dier av effektiviteten i statliga dtaganden.

En stark drivkraft som paverkar revisionsbranschen 4r ocksa den tekniska utvecklingen, di-
gitaliseringen och utvecklingen av s.k. artificiell intelligens. Behovet av revision finns kvar
men fOrutsittningarna att genomfora granskningen férindras genom att uppgifter mekani-
seras och att olika kontroller byggs in I6pande i processer snarare dn att vara foremal for
efterhandskontroller. Den traditionella revisionen i form av verifikationsgranskning tillhor i
manga organisationer en svunnen tid och har ersatts av 6kat intresse f6r granskning av or-
ganisationers interna kontroll och faktiska risker i verksamheten. Vidare ger utvecklingen
inom informationsteknologin ocksa revisorerna nya verktyg som effektiviserar deras arbete.
Stora datamingder kan numera granskas och analyseras genom sirskilda I'T-verktyg. Fragan
ar dock i vilken utstrackning revisorerna tillrickligt val har utnyttjat den tekniska utveckl-
ingen.

Sammantaget star revisionsbranschen infor stora framtida utmaningar. En anpassning krivs
till omvirldens behov av nya och mer dndamalsenliga tjdnster. Det finns ett 6kat behov av
att revisorer inte bara bestyrker finansiell rapportering utan dven annan information, exem-
pelvis hallbarhet och kvalitet. Fér detta omrade finnas behov av regelférandringar i syfte att
tydliggora kraven pa revisorerna och revisionen. Utvecklingen ir som tydligast inom den
traditionella finansiella revisionen men tecken pa behov av férindring finns inom hela re-
visionsomradet.

Slutsatser och forslag till atgarder

De samtal RN haft med foretradare f6r revisionsbranschen och andra myndigheter visar att
tiden ar mogen for en diskussion om hur revisionen ska kunna vidareutvecklas. I ett férsta
steg bor revisionens framtid och de utmaningar den stir inf6r diskuteras och analyseras.
Har finns ett flertal intressenter som mdste involveras, dels de som ir bestillare av revision,
dels revisorer bade inom privat och offentlig sektor.

I ett andra steg maste revisorsrollen och revisionens uppgift i samhallsstyrningen klarg6-
ras. Forvantningar pa vad revisionen ska astadkomma behéver tydliggoras och avgrinsas
mot andra kontrollinstrument som uppfdljning och utvirdering. En samlad 6versyn behovs
av revisionens inriktning, innehall, utférande, kvalitet och nytta. Detta sker bdst genom att
en offentlig utredning tillsitts med uppdraget att ta ett Overgripande och samlat grepp 6ver
regleringen av revisionen. Denna utredning bor fa uppdraget att professionalisera revision-
erna genom att foresla atgirder som sikrar en hég och enhetlig kvalitet 1 all revision som
utfors av yrkesrevisorer oavsett om revisionen utférs inom den privata, statliga eller kom-
munala sfiaren. Detta mandat bor sdrskilt innefatta ritten att foresla:

e likartade kompetenskrav pa yrkesrevisorers teoretiska och praktiska utbild-
ning, prov och auktorisation eller certifiering oavsett inom vilken sektor
de verkar,
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e en, sd langt mojligt, gemensam normering av revisionen och yrkesetiska
krav pa revisorerna dir god revisors- och revisionssed betyder samma sak
1 privat och offentlig revision,

e ctt systematiskt och enhetligt system for extern tillsyn och kvalitetssakring
som omfattar samtliga yrkesrevisorer och deras revisioner. RN:s uppdrag
borde omfatta samtliga yrkesrevisorer och deras revision.

Ett oppet samtal behovs om revisionens framtid

For att vidareutveckla revisionen i Sverige krivs ett Oppet samtal om revisionen och dess
framtid. Detta fOr att skapa debatt och kunskap om framtida krav och behov av férindring.
Det dr av vikt att professionella revisorer inom bade savil privat som offentlig sektor, poli-
tiker och representanter for forvaltning och foretag involveras.

Statsmakterna kan bidra i en férandringsprocess genom en mer enhetlig och tydligare lag-
stiftning men mycket kommer att bero pa professionens egen vilja till férindring. Innehal-
let 1 diskussionen ska inte begrinsas till en viss typ av revision utan avse revisionsomradet i
sin helhet. Som framgar nedan féreslas ocksa att RN bor fa ett mer heltickande ansvar for
utvecklingen av den samlade revisionen i Sverige och inte vara begransad till den privata re-
visionen. Det dr darfor naturligt att RN ocksa tar initiativ till att detta ’samtal” kommer till
stand.

Definiera revisorsrollen och satt revisionen i sitt sammanhang i styrsy-
stemet

Revisionen maste for att atnjuta det nédvindiga fortroendet sta opaverkad av olika sarin-
tressen och all revision maste baseras pé ett fungerande styr- och kontrollsystem med tyd-
liga professionella krav pa revisorerna. Pa sa sitt kan revisionens roll och mal i styrsystemet
preciseras relativt andra instrument som svarar for kontroll, utvirdering och aterrapporte-
ring. Revision ska vara ett viktigt verktyg for utveckling av en god férvaltning. Ytterst
handlar det om att skapa fortroende for féretag och samhilleliga institutioner och deras
langsiktiga hallbarhet. Revisorer, savil sidana som stir under offentlig tillsyn och sidana
som inte gor det, har idag olika fokus i granskningen, skiftande krav pa kompetens, arbetar
med skilda definitioner av revisionsbegrepp och har olika typer av rapporteringskrav.

Mot den bakgrunden finns det behov av att gora en bred 6versyn av statens ansvar for re-
visionens organisation, former, innehall och tillsyn. Syftet med 6versynen ir att utreda och
precisera forutsittningar f6r en sammanhillen och dndamalsenlig revision och tillsynen av
denna. Arbetet bor ta sin utgangspunkt i ett antal fragestallningar kring inriktning, fortro-
ende, mal och vision for revisionen.

En effektiv revision och tillsyn 6ver revisorer och revision forutsitter ett klart och tydligt
regelverk som for sin funktion behéver bestd av 1 vart fall tva delar. For det forsta maste
kraven pa revisorerna vara tydligt faststillda. Det som avses ir dels reglerna for hur revis-
ionen ska genomforas (av vad och med vilken metod) och hur resultatet av denna ska kom-
municeras. Forst da finns det férutsittningar fOr revisorerna att méta de férvintningar som
finns pa deras arbete. For det andra kridvs ocksa att de regler som styr tillsynen ér klara och

tydliga.
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Infor en gemensam normering for revision

Nir det giller den privata revisionen finns sedan linge en normering som styr saval yrkese-
tik och revisionskvalitet som tillsynsverksamheten. Utgangspunkten dr standarderna god
revisorssed (avser yrkesetik) respektive god revisionssed (avser revisionskvalitet). Standar-
derna, som aterfinns i lag, ar s.k. rambestimmelser som 1 sin tur maste fa ett innehall. Detta
innehall fas i delar ur internationella regler, diribland ISA. Men dven RN, de svenska dom-
stolarna och branschorganisationen FAR spelar en roll for regelutvecklingen och norme-
ringen. Som framgar av kartliggningen ovan tillimpas ISA numera inom hela revisionsom-
radet i Sverige dock utan att vara tydligt normerat inom kommun och stat.

Hans-Gunnar Axbergers utredning av Riksrevisionen visar tydligt pa oklarheter da profess-
ionsspecifika yrkesetiska krav for revisorer integreras i svensk forvaltningstradition och re-
glering. Detta giller frimst oberoende, delegation och ansvarsférdelning mellan ansvariga
revisorer och myndighetsledning. Lirdomar bor delvis kunna himtas fran hur privata revis-
ionsféretag utformat ansvarsférdelningen mellan ledning och paskrivande revisorer.

Normeringen ir saledes i delar offentligrattslig och i delar sjilvreglerad inom branschen. En
forutsittning for att denna ordning ska mota de hogt stillda krav som samhallet stiller pa
revisorer och revision anses dock vara att det offentliga har ett ansvar f6r normeringens
indamalsenliga utveckling. Sa ar fallet savil i Sverige genom att RN har ett ansvar for att
normerna pa revisorsomradet utvecklas pa ett iandamalsenligt sitt, som internationellt.?®
Det borde 6vervigas om inte detta ansvar tydligare borde vidgas aven till den offentliga re-
visionen.

Ambitionen att en gemensam reglering pa revisorsomradet ska fa genomslag 1 all revision
som foljer av lag eller annan forfattning vicker ocksa frigan om sadan revision endast ska
fa utforas av yrkesrevisorer eller om det ska finnas utrymme for att lagstadgad revision ska
anses vara utférd enligt god revisionssed om den utférs av t.ex. fortroenderevisorer.

Infor likartade kompetenskrav for revisorer

Det borde 6vervigas om inte likartade krav, en gemensam plattform, borde stillas pa yrkes-
revisorers teoretiska och praktiska utbildning, prov och auktorisation/certifiering oavsett
om de dr verksamma inom privat eller offentlig sektor. Vissa sektorsanpassningar skulle na-
turligtvis behova goras men stora samordningsvinster och en tydlighet kring vad revision ar
kan uppnas.

Infor en heltackande tillsyn av revisorer

Revisionen ska verka utifran lagstiftning, internationellt vedertagna normer och standarder.
For att sakra dess kvalitet och fértroende behéver dven revisionen sjilv vara féremal f6r

2 Jfr artikel 26 Europapatlamentets och ridets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006
om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning och om dndring av
ridets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphivande av radets direktiv
84/253/EEG. Se ocksé den uppgift som Public Interest Oversight Board (PIOB) har att
kvalitetssidkra de normarbete pa revisorsomradet som utférs av privatrittsliga internation-
ella privatrittsliga organisationer med koppling till professionen,

http:/ /www.ipiob.org/index.php/what-is-the-piob.



25 av 25

tillsyn och systematisk uppféljning. De 6kade kraven pa revision maste ocksa inbegripa
krav pa okad kvalitetssakring och tillsyn 6ver revisorerna sjilva. Offentlig tillsyn 6ver revi-
sorer och deras verksamhet bidrar till transparens, férbittrad revisionskvalitet och fortro-
ende.

RNs tillsyn ér f.n. i mycket hog grad riktad mot den privata sektorn. Tillsyn av offentlig re-
vision saknas i viktiga delar. Detta skapar en fragmentisering dir tillsynen 6ver revisorer
och revisionen ér oklar. Det borde ligga i riksdagens, regeringens och medborgarnas in-
tresse att offentlig tillsyn d4ven omfattade yrkesrevisorerna och deras revision av all verk-
samhet som bedrivs av staten och kommunerna. De granskade institutionerna ar finansi-
erade med skattemedel och skattebetalarna har ritt att forvinta sig att de offentliga medlen
hanteras effektivt och med god hushallning. I bland annat Finland och Storbritannien ut-
fors en samordnad statlig tillsyn av revisionen av bade den privata och offentliga sektorn.
Eventuella oklarheter om RN:s mandat att bedriva tillsyn bor klaras ut bade vad avser Riks-
revisionen och den kommunala revisionen.



