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BAKGRUND

Revisorsinspektionen har tillsyn éver revisorer och registrerade revisionsbolag.

Tillsynen omfattar bl.a. att dessa har tillfredsstallande ansvarsforsakringar.

Efter att Lansforsakringar AB kommit in med en begaran om godkannande av
villkorsandringar i en ansvarsforsékring for revisorer och revisionsbolag
meddelade Revisorsinspektionen ett beslut enligt vilket planerade andringar inte
godkandes. Lansforsékringar 6verklagade beslutet och yrkade att

villkorsandringarna skulle godkannas.

Forvaltningsratten avvisade L&nsforsékringars dverklagande med hanvisning till
att bolaget inte intagit partsstallning hos Revisorsinspektionen och inte heller

paverkades av beslutet pa sadant satt att det anda har klagorétt.

Kammarratten upphéavde forvaltningsrattens beslut och aterforvisade malet till
forvaltningsratten for vidare handlaggning. Kammarratten ansag att beslutet att
inte godkanna villkoren i ansvarsforsakringen har sadana faktiska effekter att
beslutet &r 6verklagbart. Vidare fann domstolen att Lansforsakringar har klagorétt
eftersom bolaget ansags ha ett berattigat intresse av utformningen av villkoren.

YRKANDEN M.M.

Revisorsinspektionen yrkar att kammarréttens dom ska undanrgjas och
forvaltningsréttens beslut faststéllas. Revisorsinspektionen anfor bl.a. foljande.
Inspektionen saknar ratt att fatta beslut som rér andra &n revisorer och
revisionsbolag. Det ar darfor inte mojligt att i forhand godkanna eller underkanna
en forsakring. Inspektionens stallningstagande avseende de aktuella villkoren
utgor endast en form av underhandsinformation som saknar faktiska verkningar

och ar darfor inte 6verklagbart.

Lansforsakringar anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till & om
Revisorsinspektionens stallningstagande &r ett dverklagbart beslut. Om s ar fallet
uppkommer fragan vilken prévning en forvaltningsdomstol ska gora efter ett

overklagande.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hdogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Revisorsinspektionen
hanterat Lansforsakringars begaran om godkannande av forsakringsvillkor som ett
arende, vilket utmynnat i ett beslut riktat till Lansforsakringar. Lansforsakringar

maste darfor betraktas som part i drendet och har darmed klagorétt.

Fragan om Revisorsinspektionens stallningstagande avseende aktuella
forsakringsvillkor &r ett 6verklagbart beslut och, om sa &r fallet, vilken prévning
som ska goras av domstol, maste avgoras utifran de principer som utvecklats i

praxis.

Kénnetecknande for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande. Overklagandeinstitutets funktion &r att bereda den som berérs av ett
besluts verkningar en majlighet att fa beslutet andrat eller upphavt, eller, med
andra ord, att fa de oonskade konsekvenserna eliminerade. Av detta foljer att i
princip endast beslut som har eller ar dgnade att fa en pavisbar effekt for den som
berérs av beslutet tillerk&nns dverklagbarhet. Avgérande for beddmningen av ett
besluts 6verklagbarhet ar alltsa beslutets faktiska verkningar for den som berors
av det (se bl.a. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och RA 2010 ref. 72).

Fragan om ett beslut ar dverklagbart eller inte ska alltsa avgoras utifran dess
innehall. Det saknar darmed betydelse hur myndigheten har rubricerat sitt
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stallningstagande (RA 1996 ref. 43, RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och HFD
2014 ref. 56).

Da en myndighet inom ramen for sin kompetens, dvs. inom granserna for sin
beslutanderatt enligt tillamplig forfattningsreglering, avger ett stallningstagande
som har sadana faktiska verkningar som nyss sagts uppkommer saledes ett
Overklagbart beslut, oavsett hur det har rubricerats. Eftersom myndigheten agerar
inom sin kompetens ska en forvaltningsdomstol, efter ett 6verklagande, prova
malet i sak (se t.ex. RA 1996 ref. 43).

Om en myndighets stéllningstagande visserligen faller inom dess besluts-
kompetens men saknar pavishara faktiska verkningar for den som berors,
uppkommer inte ett dverklagbart beslut. Inte heller i denna situation spelar det
nagon roll om stallningstagandet har rubricerats som beslut eller givits en annan
beteckning. Eftersom avgorandet inte ar Overklagbart brister det i en sak-
provningsforutsittning och ett 6verklagande ska saledes avvisas (se t.ex. RA 1990
ref. 100, HFD 2015 ref. 71 och HFD 2017 ref. 37, jfr aven HFD 2012 ref. 10).

Inget hindrar att en myndighet inom sitt verksamhetsomrade som en serviceatgard
ger uttryck for myndighetens uppfattning i skilda fragor, aven om myndigheten
saknar beslutanderétt i aktuellt avseende. Gors ett sadant stallningstagande i
ofdrbindande former uppkommer inte ett dverklagbart beslut, eftersom det da inte
har sadana faktiska verkningar som kravs. Ett 6verklagande av stallningstagandet
ska da, i enlighet med vad som angivits ovan, avvisas (jfr RA 2010 ref. 29 och RA
2010 ref. 72).

Om myndigheten daremot, i en fraga som ligger utanfér myndighetens

beslutskompetens, ger ett stallningstagande en sadan utformning att det far — eller
ar agnat att fa — faktiska verkningar for nagon, uppkommer ett 6verklagbart beslut
(RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7). En domstol har vid sin prévning inte langre
gaende befogenheter an beslutsmyndigheten. Eftersom myndigheten inte haft ratt

att fatta beslutet ska det undanrgjas.
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| forevarande fall har Revisorsinspektionens stéllningstagande givits formen av ett
beslut och det anges uttryckligen att de andrade forsakringsvillkoren inte
godkanns. Det star klart att stallningstagandet har patagliga faktiska verkningar

for Lansforsakringar. Beslutet ar saledes 6verklagbart.

Revisorsinspektionen har i detta avseende agerat utanfor sin kompetens. De
grundldggande bestdammelserna om revisorer och revisionsbolag samt tillsynen
over dessa finns i revisorslagen (2001:883) och i forordningen (1995:665) om
revisorer med tillhorande foreskrifter fran Revisorsinspektionen. Av regleringen
foljer att inspektionen kan ingripa mot revisorer och revisionsbolag som inte har
ett tillfredsstallande forsakringsskydd, men saknar ratt att fatta beslut riktade till
forsakringsbolag angaende de forsakringar bolagen erbjuder eller avser att
tillhandahalla. Eftersom Revisorsinspektionen inte haft ratt att fatta beslutet ska

det undanrgjas.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens och forvaltningsrattens

avgoranden samt undanrdjer Revisorsinspektionens beslut.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Mari Andersson, Leif Gaverth och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Ekback.
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