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Kvalitetskontroll av auktoriserade revisorer samt registrerade
revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i foretag av all-

mant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen har slutfort sin kvalitetskontroll av det registrerade revisions-

bolaget Grant Thornton Sweden AB (GT) och auktoriserade revisorer anstillda dar.

1.1 Systembaserad kvalitetskontroll

De ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har byggts upp inom

GT moter generellt kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer.

1.2 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning dr att revisionskvaliteten i de utférda
uppdragen 6verlag varit tillfredsstillande. Revisorsinspektionen har dock identifierat vissa
brister vid utférandet av uppdragen dir kvaliteten kan forbittras, se avsnitt 4.1.
Revisorsinspektionen anmodar GT att vidta relevanta atgirder fOr att framgent reducera
risken fOr sadana brister. Revisorsinspektionen redovisar dven iakttagelser rorande omra-

den dir dokumentationen i delar har bedémts vara otillricklig, se avsnitt 4.2.

2 Inledning

Revisorsinspektionen har under ar 2026 kvalitetskontrollerat det registrerade revisionsbo-
laget GT. Kontrollen har varit savil system- som uppdragsbaserad. Den har omfattat ett
urval av fem revisorer och fem av dem genomférda revisionsuppdrag for klienter vars

rikenskapsar avslutades under ar 2025. I samtliga uppdrag ir det registrerade revisions-
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bolaget valt som revisor och de utvalda revisorerna ar utsedda till huvudansvariga revi-
sorer. I det efterfoljande anvinds genomgaende begreppet ansvarig revisor. De slutsatser
som Revisorsinspektionen har dragit i samband med de genomférda kvalitetskontrollerna
redovisas i denna rapport och omfattar omraden dir Revisorsinspektionen har funnit
brister vid utférandet av revisionsuppdragen i den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen.
Dessutom informerar Revisorsinspektionen om dokumentationsbrister som kunnat

konstateras.

Mer information om rittslig ram samt utgangspunkter for kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.

3 Systembaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionen bedémer att GT:s kvalitetsstyrningssystem — inklusive lednings-
funktioner, rutiner och interna riktlinjer — i huvudsak uppfyller gillande kvalitetsnormer.
Avseende merparten av de iakttagelser som identifierades vid den systembaserade

kvalitetskontrollen 2023 (dnr 2023-814) bedoms bolag ha vidtagit relevanta och

tillrickliga atgirder.

Vid den uppféljningen som skedde i arets kvalitetskontroll konstaterar Revisors-
inspektionen dock att brister kvarstar avseende yrkesverksamhetskravet. Trots den
atgirdsplan som GT presenterade efter kontrollen 2023 rapporterar fortsatt en betydande
andel av bolagets kvalificerade revisorer for fa timmar inom revisionsverksamhet for att

uppfylla kraven enligt revisorslagen.

Mot denna bakgrund anmodar Revisorsinspektionen pa nytt GT att genomféra en
férdjupad grundorsaksanalys samt sakerstilla att bolagets interna system, processer och
riktlinjer ger anstéllda kvalificerade revisorer forutsittningar att uppfylla lagstadgade krav

pa yrkesverksamhet.



4 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

4.1 Brister vid utforandet av revisionsuppdragen

4.1.1 Kommunikation av betydande risker

Enligt ISA 260 Kommunikation med dem som har ansvar for foretagets styming p. 15 ska revisorn
informera styrelsen om en 6versikt 6ver revisionens planerade omfattning och inriktning
samt tidpunkt, vilket innefattar att informera om de betydande risker som revisorn

identifierat.

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 32 har
foretagsledningen unika mojligheter att bega oegentligheter pa grund av att den kan
manipulera rikenskapsmaterial och uppritta bedrigliga finansiella rapporter genom att
sitta sig 6ver kontroller som annars tycks fungera. Aven om risken for att féretags-
ledningen skulle satta sig 6ver kontroller varierar frin fOretag till féretag finns det dndé en
risk 1 alla foretag. Eftersom det inte gar att forutsidga hur ett asidosittande av kontroller
skulle kunna ske finns det en risk for visentliga felaktigheter som beror pa oegentligheter,

vilket saledes utgor en betydande risk.

I samtliga granskade uppdrag hade den ansvarige revisorn identifierat en betydande risk
pa rapportniva avseende foretagsledningens maoijlighet att asidositta interna kontroller.
Kvalitetskontrollen visade emellertid att ingen av de revisionsplaner som kommuni-
cerades till revisionsutskotten 1 respektive uppdrag innehéll information om detta. Det
innebir att revisionsutskotten inte fullt ut informerades om revisorns identifierade

betydande risker i revisionsuppdraget.

4.1.2 Kompletterande rapport till revisionsutskott

Av artikel 11 EU:s revisorsforordning framgar att revisorer eller revisionsforetag som
utfor revision av foretag av allmint intresse ska, senast nir den revisionsberittelse som
avses 1 artikel 10 liggs fram, 6verlimna en kompletterande rapport till det granskade
foretagets revisionsutskott. Den kompletterande rapporten till revisionsutskottet ska

dateras och undertecknas.



I ett av uppdragen undertecknade den ansvarige revisorn revisionsberittelsen vid en
tidigare tidpunkt dn nir den kompletterande rapporten till revisionsutskottet daterades

och undertecknades.

I ett annat uppdrag undertecknade den ansvarige revisorn revisionsberittelsen och den
kompletterande rapporten till revisionsutskottet i ritt ordning. Daremot anges i artikel 11
att rapporten dven maste vara overlimnad till revisionsutskottet innan revisions-
berittelsen undertecknas. I detta uppdrag 6verlimnades den kompletterande rapporten

efter tidpunkten f6r revisionsberittelsens undertecknande.

I bada uppdragen hade ett utkast till den kompletterande rapporten skickats till revisions-
utskottet innan revisionsberittelsen undertecknades. En kompletterande rapport maste

dock vara daterad och undertecknad for att utgdra en rapport enligt artikel 11.

De ansvariga revisorerna skulle alltsd inte avgett revisionsberittelserna vid den tidpunkten
som skedde, eftersom en kompletterande rapport dnnu inte hade 6verlimnats till

revisionsutskottet.

4.1.3 Styrelsens forsakran angaende arsredovisning

Av 16 kap. 9 § andra stycket lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden framgar att
styrelsen omedelbart f6re underskrifterna i en drsredovisning ska limna en forsikran att
den har upprittats i enlighet med god redovisningssed och ger en rittvisande bild av
foretagets stallning och resultat samt att forvaltningsberittelsen ger en rittvisande 6versikt
over utvecklingen av foretagets verksambhet, stillning och resultat samt beskriver

vasentliga risker och osikerhetsfaktorer som foretaget star infor.

I ett av uppdragen har en sadan forsikran inte limnats av styrelsen vilket inte har

uppmirksammats av den ansvarige revisorn.

4.2 Dokumentationsbrister

Med dokumentationsbrister avses sadana fall dir revisorerna har férmatt géra den pa-
stadda granskningen sannolik, men dir Revisorsinspektionen vill peka pa att dokumenta-

tionen i vissa delar varit bristfallig.



I ett av uppdragen har ansvarig revisor i enlighet med FAR:s rekommendation i
revisionsfragor (RevR) 12 yttrat sig avseende hallbarhetsinformation. Av dokumen-

tationen framgar inte pa ett tydligt sitt hur denna information har granskats.

I ett annat uppdrag, som ingar i en grupp av bolag, finns brister i hur generella I'T-
kontroller dokumenterats 1 akten. Bolagsgruppen har en gemensam I'T-milj6 och
granskningen av denna har skett och dokumenterats i annat bolag utan att det framgar pa
ett tydligt sitt. I samma uppdrag har inte granskningsatgirder for att prova riktigheten i
bokforingsposter och andra justeringar dokumenterats for hela det granskade rakenskaps-

aret.

I ett av uppdragen anges i dokumentationen att det utforts en analytisk granskning i
revisionens slutfas. Det framgar emellertid inte pa ett tydligt sdtt hur den utforts. I
samma uppdrag, som ir en koncernrevision, dr ansvarig revisor aven ansvarig
revisor 1 de svenska dotterbolagen. For att na slutsatsen att ansvarig revisor
inhamtat tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for sitt uttalande om
koncernredovisningen har det varit nodvandigt att dven ta del av revisions-
dokumentation avseende de svenska dotterbolagen. Dokumentationen av koncern-
revisionen dr inte utformad sa att revisionsakten kan forstis och foljas utan

kompletterande muntliga férklaringar och granskning av andra revisionsakter.

Kvalitetskontrollen avslutades vid slutmote med GT:s ledning den 29 september 2026.



Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen

Revisorsinspektionen har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomféra sa-
dan kvalitetskontroll som avses i artikel 26 Europaparlamentets och radets férordning nr
537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag
av allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EU-
torordningen). Revisorsinspektionens aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa fore-

tagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsbolaget. Kontrollen
innebir att Revisorsinspektionen granskar hur revisionsforetagets system och processer ar
utformade och fungerar. Syftet ar att sikerstilla att revisionsuppdrag i féretag av allmint

intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors Revisorsinspektionens kvalitetskontroll med inriktning pa
hur lagstadgad revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade kontrol-
len far Revisorsinspektionen underlag for att bedoma savil effektiviteten i revisionsforeta-

gets system fOr kvalitetssidkring som kvaliteten 1 enskilda revisorers arbete.
Systembaserad kvalitetskontroll

Det aligger ledningen for ett revisionsforetag att inritta och uppritthalla ett kvalitetsstyr-
ningssystem som innefattar riktlinjer och rutiner f6r hantering av vart och ett av foljande

omriden.!

Riskbed6mning

Styrning och ledarskap

Relevanta yrkesetiska krav

Acceptera och behalla kundrelationer och specifika uppdrag

Uppdrags utférande

N N N R

Resurser

I EU-férordningen, revisorslagen (2001:883), férordning (1995:665) om revisorer, Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor fér revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och
International Standard on Quality Management (ISQM) 1 — Kvalitetsstyrning for revisionsforetag som utfor revision
och dversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandenppdrag och néraliggande tianster.



v" Information och kommunikation

v" Overvakning med tillhérande dtgirder

Malet ska vara att utforma, implementera och anvinda ett kvalitetsstyrningssystem som
ger revisionsforetaget en rimlig forsakran om att foretaget och dess personal fullgor sitt
ansvar i enlighet med standarder f6r yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och
andra forfattningar, utfor uppdrag 1 enlighet med sddana standarder och krav, och att
rapporter som utfirdas av revisionsforetaget eller en uppdragsansvarig dr limpliga med

hinsyn till omstindigheterna.

Allmianhetens intresse tillgodoses genom ett konsekvent genomférande av uppdrag som
haller god kvalitet. Utformningen, implementeringen och anvindningen av kvalitetsstyr-
ningssystemet mojliggor ett konsekvent genomférande som haller god kvalitet genom att
ge revisionsforetaget en rimlig forsikran om att malen med kvalitetsstyrningssystemet

uppnis.
Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollen gors utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge Revi-

sorsinspektionen rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten i utférd revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att Revisorsinspektionen gar igenom en avslutad revision
i alla dess delar eller att en fullstindig analys gors av alla férhallanden i revisionen. Syftet
ar inte heller att bedoma om de av revisorerna granskade arsredovisningarna eller annan

extern rapportering har varit i alla avseenden korrekt utformade.

Revisorsinspektionens uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att beddma om
revisionsfoéretaget och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ska dven bidra

till en utveckling av revisionskvaliteten 1 de enskilda uppdragen.
Brister vid utforandet av revisionsuppdragen

Vid bestimmandet av vilka brister som inkluderas i rapporten tas hinsyn till den identi-
fierade bristens visentlighet i relation till god revisionssed, bade nir giller det individuella

uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomriden som varit aktuella under var



inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats 1 fler 4n ett inspekterat

uppdrag vigs ocksa detta in.

Om brister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av revisionsféretag samt personvalda
revisorer foreligger Revisorsinspektionen revisionsforetaget att lamna ett skriftligt svar pa

vilka atgirder som har eller kommer att vidtas for att komma till ritta med bristerna.

Om brister uppmarksammas vid kvalitetskontroll av enbart personvald auktoriserad revi-

sor f6ljs dessa regelmissigt upp under kommande inspektion hos revisionsforetaget.

Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stéd f6r uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sadana férhéallanden som utgér bevis for att revisionen har planerats och utforts en-
ligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av Inter-
national Standards on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt gal-
lande foreskrifter behover i och for sig inte innebira att hans eller hennes granskningsat-
girder har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogéra for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstir som sannolikt att de pastadda
atgirderna har utférts och att de har haft en sadan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjdna som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar
Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina gransk-
ningsinsatser. Om revisorn inte formar att gora den pastadda granskningen sannolik, ut-

gar Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.



Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som brist vid utférandet av

revisionsuppdragen behéver inte kommenteras 1 sarskild ordning av revisionsforetaget.
Uppfoljning

Nir revisionsforetaget forelaggs att yttra sig 6ver rapporterade brister ska detta svar inklu-
dera detaljerad information om vilka atgirder som vidtagits eller planeras. Vidare ska sva-
ret innehilla en analys av grundorsaker till identifierade brister, en s.k. root-cause analysis.
Detta innebir att revisionsforetaget ska utvirdera om bristerna har sin grund 1
systembrister som kriver omedelbara rittelseatgirder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. Revisorsinspektionen féljer upp att vidtagna eller planerade

atgirder dr tillfredstallande under kommande inspektion hos revisionsforetaget.
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