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Kvalitetskontroll av auktoriserade revisorer samt registrerade
revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i foretag av

allmant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen (RI) har slutfort sin kvalitetskontroll av det registrerade revisions-

bolaget KPMG AB (KPMG) och auktoriserade revisorer anstillda dar.

1.1 Systembaserad kvalitetskontroll

De ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har byggts upp inom

KPMG moéter generellt kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer.

1.2 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

RI:s sammanfattande bedomning ar att revisionskvaliteten i de utférda revisionsupp-

dragen 6verlag har varit tillfredsstillande.

RI har dock identifierat vissa uppdragsspecifika granskningsbrister dir revisionskvaliteten
kan forbittras samt vissa brister 1 tillimpningen av gillande regelverk, se avsnitt 4.1. RI
anmodar KPMG att vidta relevanta atgirder for att framgent reducera risken f6r sidana

bristet.

RI redovisar dven vissa iakttagelser rorande omriden dir dokumentationen i delar har

bedémts vara otillracklig, se avsnitt 4.2.
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2 Inledning

RI har under ar 2018 kvalitetskontrollerat det registrerade revisionsbolaget KPMG. Kon-
trollen har varit saval system- som uppdragsbaserad (se nedan). Den har omfattat ett urval
av atta revisorer och lika manga av dem genomforda revisionsuppdrag for klienter vars
rikenskapsar avslutades dar 2017. I sex av uppdragen ar det registrerade revisionsbolaget
valt som revisor och de utvalda revisorerna ar utsedda till huvudansvariga revisorer och i
tva av uppdragen ér revisorerna personvalda. I det efterféljande anvinds genomgaende
begreppet ansvarig revisor. De slutsatser som RI har dragit i samband med de genomfor-
da kvalitetskontrollerna redovisas i denna rapport och omfattar omraden dir RI har
funnit granskningsbrister i den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen. Dessutom

informerar RI om vissa dokumentationsbrister som kunnat konstateras.

Mer information om rittslig ram samt utgangspunkter for kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.

3 Systembaserad kvalitetskontroll

RI bedémer att de ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har

byggts upp inom KPMG generellt moter kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer.

RI har som en del av kvalitetskontrollen foljt upp de iakttagelser som gjordes i samband
med den f6rra systembaserade kvalitetskontrollen av KPMG (dnr 2014-1056). RI kan
konstatera att revisionsféretaget har vidtagit relevanta dtgirder i de delar som omfattades
av RlI:s tidigare iakttagelser, aven om dessa atgarder inte i alla delar har fatt fullt genom-

slag i genomforandet i de av RI kvalitetskontrollerade uppdragen.



4 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

4.1 Granskningsbrister
4.1.1 Andrade redovisningsprinciper - omklassificering av fastigheter

Av arsredovisningen 1 ett uppdrag framgar att bolaget valt att omklassificera vissa fastig-
heter som tidigare redovisats som projekt- och exploateringsfastigheter (lagerfastigheter)
till driftsfastigheter alternativt forvaltningsfastigheter och att detta anses motiverat i de fall
det inte finns ndgon planerad avyttring och fastigheterna kan komma att finnas kvar i
koncernen under en lingre tid. Den 1 januari 2017 omklassificerades fastigheter till ett
bokfért virde om 619 mnkr till driftsfastigheter och fastigheter till ett virde om 629 mnkr
till forvaltningsfastigheter. Information med samma innebord gavs aven 1 delarsrapporten
omfattande perioden januari till september 2017. Vidare upplyses i arsredovisningen att

omklassificeringen sker framatriktat varfor inga jamforelsetal har omriknats.

Revisorn har uppgett att bolaget skulle ha kunnat klassificera vissa av sina projekt- och
exploateringsfastigheter som forvaltningsfastigheter enligt International Accounting
Standard (IAS) 40 Forvaltningsfastigheter redan tidigare dr, men att bolaget avstod utifran ett
visentlighets- och forenklingsperspektiv. Férindringen avspeglas bade genom faktisk
uthyrning och genomférande av férindrad affirsmodell. Revisorn har uppgett att dven
omklassificeringen till driftsfastigheter borde ha skett tidigare ar. Revisorns dokumenta-
tion saknar referenser till vilka specifika redovisningsregler som ger stéd f6r de gjorda

andringarna i arsredovisningen.

Mot bakgrund av att bolaget savil i sin delarsrapport som i sin arsredovisning f6r 2017,
bade i forvaltningsberittelsen och i notupplysningar, utforligt redogjort £6r omklassifi-
ceringarna, anser RI att detta maste bedomas vara hindelser av visentlig karaktar. Av
detta skilet borde revisorn ha inhdmtat och dokumenterat mer robusta revisionsbevis
som grund for sin bedémning av dessa omklassificeringar. RI anser dven att, mot bak-
grund av revisorns egna uppgifter och dven av vad som kan utldsas av arsredovisningen,
det kan ifragasittas om inte omklassificeringarna borde ha gjorts tidigare ar. Att bolaget

andrar sin affirsmodell ger i sig inte skal till att gora de korrigeringar som bolaget gjort.



Utover detta anser RI att, vad giller omklassificering fran lagerfastigheter till drifts-
fastigheter, ska detta beddmas som en dndrad redovisningsprincip, i enlighet med IAS 8
Redovisningsprinciper, dndringar i uppskatmingar samt fel p. 35 och dirfor skulle jimforelsetalen,

1 arsredovisningen, ha raknats om i enlighet med p. 22.

RI anser sammantaget att revisorns granskning och dokumentation av genomférda
granskningsatgirder varit alltfor begriansad for att ge revisorn tillrickliga revisionsbevis
som grund for sin bedémning av att omklassificeringarna, vid den aktuella tidpunkten, var
korrekta och 1 enlighet med International Financial Reporting Standards (IFRS). RI vill
betona vikten av att gillande regelverk ska foljas och att tillimpningen av dessa ska

granskas av revisorn.

4.1.2 Uppgifter om granskning av intern kontroll i bolagsstyrningsrapport

RI har uppmirksammat att det i tva av de kvalitetskontrollerade uppdragen férekommer
skrivningar i bolagsstyrningsrapporten om att revisorerna uttalar sig om den interna kon-
trollen i bolagen. I det ena bolaget anges att revisorerna gor en sirskild granskning av
bolagets interna kontroll. Utéver detta har revisorerna, i detta uppdrag, 1 sin rapportering
till revisionskommittén uttalat att det foreligger en tillfredstillande intern kontroll. I det
andra bolaget finns i bolagsstyrningsrapporten uppgifter om att revisorerna rapporterar

sin bedémning av den interna kontrollen till styrelsen.

RI anser att revisorerna ska verka for att denna typ av uppgifter och bedémningar av den
interna kontrollen undviks i bolagsstyrningsrapporter och i andra rapporter som revisorn
avger till bolagens ledning, styrelser och revisionskommittéer. Den granskning som revi-
sorerna gor av den interna kontrollen dr normalt endast ett led i att inhdmta tillrickliga
och dndamalsenliga revisionsbevis for sin revision och inte att bedoma den interna

kontrollens kvalitet och effektivitet.

4.1.3 Bristande/felaktig upplysning i arsredovisning

I ett bolag upplyses om att bolaget gjort ett frivilligt byte av redovisningsprincip, vilket
medfort att vissa intdkter som tidigare kvittats mot kostnader nu bruttoredovisas. I 2 kap.

4 § p. 6 arsredovisningslagen (1995:1554) finns ett f6rbud mot kvittning. Vidare framgar



av IAS 1 Utformning av finansiella rapporter p. 32 att kvittning av intikter och kostnader inte

ska gOras savida detta inte krivs eller ar tillatet enligt IFRS.

Revisorn har uppgett att omfattningen, nar det galler den har aktuella intiktsformen
(vinstdelningskontrakt), hade 6kat varfér man under ar 2015 hade uppmarksammat
bolaget pa frigan om det var mojligt att fortsitta att nettoredovisa dessa intikter. Denna
diskussion ledde till att intakterna borjade bruttoredovisas i dotterbolaget under ar 2016

och i moderbolaget under ar 2017.

RI anser att det hir inte dr friaga om ett frivilligt byte av redovisningsprincip utan snarare
rittelse av fel. Som framgar av IAS 8 Redovisningsprinciper, andringar i uppskatiningar samt fel
p. 16 utgor foljande inte byten av redovisningsprinciper:
a) tillimpning av en redovisningsprincip pa transaktioner, andra hindelser eller fo1-
hallanden som till sin innebord skiljer sig frain dem som tidigare intraffat, och
b) tillimpning av en ny redovisningsprincip pa transaktioner, handelser eller forhall-

anden som inte intriffat tidigare eller som var ovisentliga.

Vidare anser RI att upplysningarna i arsredovisningen brister 1 det avseendet att juster-
ingsbeloppet f6r aktuell period och varje tidigare redovisad period inte framgar av upp-

lysningarna.

4.1.4 Koncernrevision

I ett bolag genereras huvuddelen av visentliga transaktioner rorande intakter, drifts-
kostnader, materiella anliggningstillgangar och avskrivningar, av ett dotterbolag i utlandet
vilket granskas av en enhetsrevisor (dotterbolagsrevisorn). Av dokumentationen kan
utldsas att koncernrevisorn har utfardat instruktioner till dotterbolagsrevisorn, inhdmtat
rapportering i enlighet med instruktionerna samt rapporterat till revisionskommittén.
Utover detta finns fa spar av nagon ytterligare involvering eller kommunikation frin

koncernrevisorns sida rorande revisionen av den f6r koncernen sa betydande enheten.

Enligt International Standard on Auditing (ISA) 600 Sdarskilda dverviganden — Revision av
koncernredovisningar p. 30 och 31 ska koncernrevisionsteamet vara delaktig i den risk-

bedémning som enhetens revisor gor for att identifiera betydande risker f6r visentliga



felaktigheter i koncernredovisningen. Om betydande risker for visentliga felaktigheter i
koncernredovisningen har identifierats ska koncernrevisionsteamet bedéma vilka fortsatta
granskningsatgirder som det ar lampligt att utféra. Detta kan bland annat inkludera att
triffa enhetsledningen eller enhetens revisor, delta 1 avslutsmoten eller andra viktiga
moten mellan enhetens revisor och ledningen samt ga genom viktiga delar av den revi-
sionsdokumentation som enhetens revisor har upprittat. RI anser att revisorns gransk-
ning, mot bakgrund av dotterbolagets betydelse for koncernredovisningen, varit alltfor

begrinsad.

4.1.5 Vardering av varulager

I ett av de granskade uppdragen redovisar bolaget visentliga lagervirden. Av dokumenta-
tionen framgar att pristest har utforts pa 47 procent av totala lagervirdet. Pristesterna har
gjorts pa det lager som utgdrs av ravaror. Av dokumentationen kan utldsas att produkter i
arbete samt fiardigvaror utgor ca 29 procent av totalt lagervirde. Dessa lagerdelar har inte
pristestats. Skillnaden i virderingen av ravaror och produkter i arbete/firdigvaror utgors
av ett paslag for material. Revisorn har uppgett att paslaget inte dr visentligt. I revisions-
berittelsen anges att bedomningen av om produkter i lager kan siljas for minst anskaff-
ningsvardet dar komplex och innehaller ett betydande matt av bedémning av om produkt-
erna kan siljas som komponenter i nuvarande eller framtida tillimpningar. I dokumentat-
ionen har revisorn antecknat att registeranalys ska goras for att sikerstilla att forsaljnings-
priser dr hogre dn kostnader fOr salda varor. Ndgon sadan registeranalys och test av netto-

forsiljningsvirdet har inte gjorts.

RI anser att granskningen brister i tva avseenden, dels rorande att paslag f6r material har
bedoémts vara ovisentligt utan att nagra robusta revisionsbevis har inhamtats, dels rérande
revisorns slutsats att viarderingen kan accepteras utan nigon dokumenterad granskning av

att nettoforsaljningsvirdet dr hogre dn anskaffningsvirdet.



4.1.6 Redovisning av samarbetsarrangemang

I ett bolag redovisas visentliga innehav som joint ventures och foljaktligen i enlighet med
kapitalandelsmetoden. Ett fatal innehav redovisas som gemensam verksamhet (joint oper-

ations) i enlighet med klyvningsmetoden.

RI kan inte av dokumentationen utldsa att nagon granskning har utférts avseende even-
tuella forindringar i de samarbetsarrangemang bolaget har. Av IFRS 11 Samarbetsarrange-
mang (B 14) framgar att klassificeringen av samarbetsarrangemanget ar avhingigt de ritt-
igheter och skyldigheter f6r parterna som hirror fran samarbetsarrangemanget under
normal affirsverksamhet. Vidare f6ljer av IFRS 11 (B 21) att parterna, nar samarbetsarr-
angemang struktureras genom inrittande av ett separat foretag, ska bedéma det separata
foretagets rittsliga form, villkoren i avtalet och, nir detta ér relevant, andra faktorer och
omstindigheter 1 syfte att avgora huruvida samarbetsarrangemanget ska klassificeras som
ett joint venture eller en gemensam verksamhet (joint operation). Revisorn har uppgett att
en redovisningsspecialist gjorde en genomgang av samarbetsarrangemangen nir IFRS 11
antogs ar 2014. RI anser att en granskning av samarbetsarrangemangen ska genomforas

och dokumenteras med viss regelbundenhet.

4.1.7 Kompletterande rapport till revisionskommittén

Av artikel 8.1 EU:s revisorsforordning (se bilaga 1) framgar att innan de rapporter som
avses 1 artiklarna 10 (revisionsberittelsen) och 11 (kompletterande rapporten till revisions-
kommittén) utfirdas ska en kvalitetskontroll utféras for att bedéma om revisorn pa ett
rimligt sitt har kommit fram till de utlitanden och slutsatser som anges i utkastet till rapp-
orten. I fem av de kvalitetskontrollerade uppdragen kan det inte av dokumentationen
utldsas att en uppdragsanknuten kvalitetskontroll som utférs av en sirskild kvalitetsgran-
skare (hos KPMG benimnt EQCR) har utférts, innan den kompletterande rapporten till
revisionskommittén avgivits, i enlighet med ovan nimnda bestimmelse'. Det datum nir
den kompletterande rapporten till revisionskommittén avges och nir revisionsberittelsen

avges kan skilja sig 4t. RI anser darfor att det ar lampligt att fortydliganden gors i KPMGes

VISA 220 Kvalitetskontroll for revisions av finansiella rapporter.



interna regelverk sa att den sirstallning som den kompletterande rapporten till revisions-

kommittén har tydligt framgar.
4.1.8 Diskussioner i uppdragsteamet

a) I revisionsverktyget (eAudit) finns en checklista/agenda pa punkter/omraden
som ska diskuteras vid revisionsteamets planeringsméte. Checklistan/agendan
finns inkluderad 1 samtliga kvalitetskontrollerade uppdrag. I fyra av dessa finns
dock inga noteringar om vilka diskussioner som forts som lett fram till de slut-
satser och bedémningar som revisorn och teamet har gjort i sin planering. RI
bedémer det vara sirskilt viktigt att det av dokumentationen framgar vad revi-
sionsteamet har diskuterat avseende pa vilket sitt foretagets finansiella rapporter
kan vara kinsliga for visentliga felaktigheter som beror pa oegentligheter, samt
hur oegentligheter kan uppsta (se ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter
p. 15).

b) Av ISA 315 Identifiera och bedima riskerna for vésentliga felaktigheter p. 10 framgar att
revisorn och andra nyckelpersoner 1 uppdragsteamet ska diskutera hur kinsliga
foretagets finansiella rapporter dr for visentliga felaktigheter. Vidare framgar att
revisorn ska faststilla vilka frigor som de teammedlemmar som inte deltagit i
diskussionen ska informeras om. I tre av de kvalitetskontrollerade uppdragen kan
det inte av dokumentationen utldsas att de medlemmar i revisionsteamet som inte
nirvarat vid planeringsmétet har blivit informerade i enlighet med kraven i

namnda ISA.

4.1.9 EQCR:s bedomning av teamets utvardering av oberoendet

KPMG har frin och med ar 2017 infért en ny rutin, som ett led i att stirka upp doku-
mentationen rérande revisorns opartiskhet och sjalvstindighet, innebarande att EQCR
ska gbra en bedémning av teamets utvirdering av oberoendet. Detta har inte skett 1 tva av

de kvalitetskontrollerade uppdragen.



4.2 Dokumentationsbrister

Det som nedan anges som dokumentationsbrister avser sidana fall dir revisorn har
tormatt gora den pastadda granskningen sannolik, men dir RI vill peka pa att

dokumentationen i vissa delar varit otillracklig.

v" T ett uppdrag har granskning skett av verkligt virde virdering av vissa finansiella
instrument. Den testning som utférts visade pa en avvikelse som Oversteg revis-
orns berdknade troskelvirde for sammanstillning av icke rattade felaktigheter (hos
KPMG kallat Audit Misstatement Posting Treshold, AMPT). Det kan inte av
dokumentationen utldsas revisorns slutsats betriffande avvikelsen och hur denna
skulle disponeras.

v" 1 samtliga, av RI kvalitetskontrollerade, uppdrag innehiller revisionsberittelserna
upplysningar om Sarskilt Betydelsefulla Omraden (SBO). RI har funnit brister
enligt foljande.

o [Iett bolag har revisorn upplyst om en SBO vilken relaterar till ett
dotterbolag. Det gar inte av dokumentationen att utldsa pa vilken grund
detta omrade/post utgér en SBO dven pa koncernniva.

o Iettbolag redovisas goodwill och varulager som SBO. I revisionen har
inte dessa omriden bedémts innehalla nagon signifikant risk. Nér det
giller poster som innehaller inslag av beddmningar och uppskattningar
fran ledningens sida ska revisorn sirskilt motivera varfor dessa poster inte
bed6éms innehalla signifikanta risker. Nagon sadan bedémning har inte
dokumenterats.

o I samma bolag har intikter bedomts innehalla signifikanta risker. Revisorn
har i sin planering antecknat att posten ar transaktionsintensiv och att det
finns en Okad risk i samband med att bolaget bérsnoteras. Intikter har
inte redovisats som en SBO i revisionsberittelsen. Nagon motivering till
detta kan inte utldsas av dokumentationen.

o Iettbolag har bla. virdering av en fastighet bedomts vara en SBO. I ett
annat bolag har virdering av projekt-och exploateringsfastigheter bedomts
vara en SBO. Revisorerna har i sina respektive revisionsberittelser beskri-
vit hur omradena har beaktats i revisionen. Vissa av de atgirder som besk-

rivs i revisionsberattelserna kan inte utldsas av dokumentationen.
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Kvalitetskontrollen avslutades vid slutméte med KPMG:s ledning den 15 oktober 2018.
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Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen

RI har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomféra sadan kvalitetskontroll
som avses 1 artikel 26 Europaparlamentets och riadets férordning nr 537/2014 av den 16
april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmint intresse
och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EU-férordningen). Rl:s

aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa féretagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsféretaget. Kontrollen
innebdr att RI granskar hur revisionsforetagets system och processer dr utformade och
fungerar. Syftet ar att sikerstilla att revisionsuppdrag i féretag av allmént intresse utfors

enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors RI:s kvalitetskontroll med inriktning pa hur lagstadgad revi-
sion utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade kontrollen far RI underlag
for att bedoma savil effektiviteten i revisionsforetagets system for kvalitetssikring som

kwvaliteten i1 enskilda revisorers arbete.

Systembaserad kvalitetskontroll

Det aligger ledningen for ett revisionsforetag att inritta och uppritthalla ett kvalitets-
kontrollsystem som innefattar riktlinjer och rutiner f6r hantering av vart och ett av

foljande omraden.’

Ledningens ansvar for kvalitet inom revisionsféretaget
Relevanta yrkesetiska krav

Acceptera och behalla kundrelationer och sirskilda uppdrag
Personal

Hur uppdrag utfors

AN N N N SN

Overvakning

2 BEU-férordningen, revisorslagen (2001:883), férordningen (1995:665) om revisorer, Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och

ISQC 1 (International Standard on Quality Control 1 — Kvalitetskontroll for revisionsféretag som utfor
revision och &versiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och
niraliggande tjinster).
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Malet ska vara att inratta och uppritthalla ett kvalitetskontrollsystem som ger revisions-
foretagets ledning rimlig sdkerhet att féretaget och dess personal foljer standarder f6r
yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och andra forfattningar, och att rapporter

som ansvariga revisorer limnar ar korrekta med hinsyn till omstindigheterna.

Ett revisionsforetags riktlinjer och processer ska vara sadana att de befrimjar en intern
kultur dir kvalitet ses som en nodvindighet 1 uppdragsverksamheten. Av betydelse ér att
foretagets organisation ar sadan att tillrdckliga gemensamma resurser byggs upp for

kvalitetsfrimjande atgirder.

Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollen gors utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge RI

rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten i utford revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att RI gar igenom en avslutad revision 1 alla dess delar
eller att en fullstindig analys gors av alla férhallanden 1 revisionen. Syftet ér inte heller att
bedéma om, de av revisorerna, granskade arsredovisningarna eller annan extern rapport-

ering har varit i alla avseenden korrekt utformade.

RI:s uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att bedéma om revisionsforetaget
och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god revisorssed och
god revisionssed. RlI:s kvalitetskontroll ska dven bidra till en utveckling av revisions-

kvaliteten 1 de enskilda uppdragen.

Granskningsbrister

Vid bestimmandet av vilka granskningsbrister som inkluderas i rapporten tas hinsyn till
den identifierade bristens vasentlighet i relation till god revisionssed, bade nir giller det
individuella uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomraden som varit aktuella
under var inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats i fler dn ett

inspekterat uppdrag vigs ocksa detta in.

Om granskningsbrister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av revisionsforetag samt
personvalda revisorer foreligger RI revisionsforetaget att limna ett skriftligt svar pa vilka

atgirder som har eller kommer att vidtas for att komma till ritta med bristerna.
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Om granskningsbrister uppmarksammas vid kvalitetskontroll av enbart personvald
auktoriserad revisor f6ljs dessa regelmissigt upp under kommande inspektion hos

revisionsforetaget.

Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.” Dessa kompletteras av Internat-
ional Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nar gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt siatt bedoms som
allvarlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt
gillande foreskrifter behover i och for sig inte innebira att hans eller hennes gransknings-
atgirder har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogéra for sin granskning pa
ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda
atgirderna har utférts och att de har haft en sidan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar RI
bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om revi-
sorn inte formar att géra den pastadda granskningen sannolik, utgar RI fran att ndgon

tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 1 2-4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.
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Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som granskningsbrist behover inte

kommenteras 1 sirskild ordning av revisionsforetaget.

Uppfoljning

Nir revisionsforetaget foreliggs att yttra sig Gver rapporterade brister ska detta svar
inkludera detaljerad information om vilka atgirder som vidtagits eller planeras. Vidare ska
svaret innehalla en analys av grundorsaker till identifierade brister, en s.k. root-cause
analysis. Detta innebir att revisionsforetaget ska utviardera om bristerna har sin grund i
systembrister som kriver omedelbara rittelseatgarder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. RI foljer upp att vidtagna eller planerade dtgirder ar

tillfredsstillande under kommande inspektion hos revisionsforetaget.



