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Utredningen rorande den iakttagelse som beskrivs i avsnitt 4.1.2 ledde inte till nagon
disciplinar kritik.

Kvalitetskontroll av auktoriserade revisorer samt registrerade
revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i foretag av

allmant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen har slutfort sin kvalitetskontroll av det registrerade
revisionsbolaget Grant Thornton AB (GT) och auktoriserade revisorer anstillda

dir.

1.1 Systembaserad kvalitetskontroll

De ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har byggts upp inom

GT moter generellt kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer.

1.2 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionen har identifierat vissa uppdragsspecifika granskningsbrister dar
revisionskvaliteten bor férbittras, se avsnitt 4.1. Revisorsinspektionen anmodar GT att
vidta relevanta atgirder for att framgent reducera risken for saidana brister. For ett
uppdrag har Revisorsinspektionen valt att 6ppna ett tillsynsirende. Detta drende ér dnnu
inte avslutat. Revisorsinspektionen redovisar dven vissa iakttagelser rérande omraden dar

dokumentationen i delar har bedomts vara otillricklig, se avsnitt 4.2.
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2 Inledning

Revisorsinspektionen har under ar 2020 kvalitetskontrollerat det registrerade revisions-
bolaget GT. Kontrollen har varit savil system- som uppdragsbaserad (se nedan). Den har
omfattat ett urval av tre revisorer och tre av dem genomférda revisionsuppdrag for
klienter vars rikenskapsir avslutades ar 2019. I samtliga uppdrag dr det registrerade
revisionsbolaget valt som revisor och de utvalda revisorerna ar utsedda till huvudan-
svariga revisorer. I det efterféljande anvinds genomgiende begreppet ansvarig revisor.
De slutsatser som Revisorsinspektionen har dragit 1 samband med de genomférda
kvalitetskontrollerna redovisas i denna rapport och omfattar omraden dir
Revisorsinspektionen har funnit brister vad giller den systembaserade kvalitetskontrollen
samt granskningsbrister i den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen. Dessutom informerar

Revisorsinspektionen om vissa dokumentationsbrister som kunnat konstateras.

Mer information om rittslig ram samt utgangspunkter for kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.

3 Systembaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionen bedémer att de ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och
policyer som har byggts upp inom GT generellt méter kraven for att uppfylla gallande
kvalitetsnormer. Inspektionen har dock gjort vissa specifika iakttagelser. Se avsnitt 3.1 och

3.2

Revisorsinspektionen har som en del av kvalitetskontrollen foljt upp de iakttagelser som
gjordes 1 samband med den f6rra systembaserade kvalitetskontrollen av GT (dnr 2017-
684). Revisorsinspektionen kan konstatera att revisionsforetaget har vidtagit relevanta

atgirder i de delar som omfattades av inspektionens tidigare iakttagelser.

3.1 Uppdragsanknuten kvalitetskontroll
Revisionsforetaget ska enligt ISQC 1 p. 36 faststilla riktlinjer och rutiner som anger
karaktiren pa, tidpunkten f6r och omfattningen av en uppdragsanknuten kvalitets-

kontroll.



Revisorsinspektionen har, for alla kvalitetskontrollerade uppdrag, tagit del av hur mycket
tid som lagts ned per uppdrag av den sirskilde kvalitetsgranskaren (hos GT benimnd
CRP). Inspektionens bedémning ir att den nedlagda tid som redovisats per uppdrag
generellt 4r lag (5-7 timmar), kopplat till det stora ansvar kring kvalitetskontroll som CRP
har. I flera fall har inspektionen som forklaring fran ansvarig revisor fatt att mer tid lagts
ned av CRP, men att denna inte har redovisats. Detta kan inte anses vara en

tillfredstallande process kopplat till den roll CRP har 1 revisionen.

Revisorsinspektionen anmodar GT att klargéra hur tid f6r CRP ska redovisas samt att
overvaka nedlagd tid av CRP 1 syfte att sakerstilla att tillrdckliga resurser liggs pa denna

viktiga roll.

3.2 Relevanta yrkesetiska krav

GT har ett system foOr registrering av finansiella innehav hos medarbetarna.
Revisorsinspektionen bedémer generellt att GT':s system och rutiner motsvarar de krav
som stills pi detta omrade'. GT gor stickprovskontroller rérande registrerade finansiella

innehav hos anstallda.

Revisorsinspektionen har tagit del av rapporter rérande de tre senaste arens resultat av
dessa Overvakande kontroller. For samtliga ar har ett urval om 30 personer gjorts. En stor
mingd avvikelser i férhallande till instruktioner och regler f6r registrering i systemet ar
identifierade i dessa rapporter som t.ex. férbjudna innehav, for sent registrerade direkta

och indirekta innehav och transaktioner samt inte registrerade innehav och transaktioner.

Revisorsinspektionen anmodar GT att analysera grundorsakerna till identifierade brister

och skyndsamt atgarda dessa.

I EU-férordningen art. 22, Revisorslagen 21 §, ISQC 1 p. 21-23 samt IESBA:s etikkod.



4 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll
4.1 Granskningsbrister

4.1.1 Fortsatt drift

Av ISA 570 Fortsatt drift p. 3 framgar att vissa ramverk for finansiell rapportering
innehaller uttryckliga krav pa att foretagsledningen ska gora en sirskild bedémning av
foretagets formaga att fortsitta verksamheten. Som exempel anges International
Accounting Standard (IAS) 1 Utformning av finansiella rapporter punkterna 25 och 26. Hiri
framgar bl.a. att nir foretagsledningen kianner till viasentliga osakerhetsfaktorer som kan
ge upphov till betydande tvivel betriffande foretagets formaga att fortsitta verksamheten,

ska foretaget limna upplysning om dessa osidkerhetsfaktorer.

Om revisorn anser att det ar riktigt att anvinda antagandet om fortsatt drift, men
bedoémer att det finns en visentlig osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om
den fortsatta driften, och detta beskrivs pa ett tillrickligt tydligt sitt 1 arsredovisningen,
ska revisorn enligt ISA 570 p. 22 upplysa om férhéllandet i revisionsberittelsen under

rubriken ”Visentlig osikerhetsfaktor avseende antagandet om fortsatt drift”.

Om arsredovisningen inte, eller inte tillrdckligt tydligt, beskriver att det finns en visentlig
osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel, ska revisorn enligt ISA 570 p. 23
uttala sig med reservation eller avvikande mening om arsredovisningen. Om det ar ett
uttalande med reservation eller med avvikande mening beror pa om ledningen har limnat

upplysningar i arsredovisningen och i sa fall hur fullstindiga/tydliga dessa it.

I ett uppdrag har revisorn i sin revisionsberittelse upplyst om en visentlig
osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsitta sin
verksamhet. Revisorn har hinvisat till upplysningar i férvaltningsberittelsen samt till en
specifik notupplysning. De upplysningar han hanvisar till i arsredovisningen innehaller
visserligen information om att bolaget kunde komma att fa en anstringd
likviditetssituation under andra halviret 2020. Samtidigt upplyses om att ledningen anser
att denna likviditetsrisk dr hanterbar. Dels skulle bolaget lansera nya produkter som kunde

forbittra kassaflodet, dels hade en investerare uttryckt starkt intresse av att teckna ett



storre antal aktier 1 en planerad nyemission. Enligt Revisorsinspektionens mening gav
dessa upplysningar i drsredovisningen inte en tillrickligt tydlig bild av att det fanns en
vasentlig osakerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om féretagets férméga att
fortsitta sin verksamhet. Myndigheten bedomer dock inte att omstindigheterna
sammantagna var sadana att revisorn hade skal att limna ett uttalande med reservation
eller avvikande mening. Revisorsinspektionen anser dnda att revisorn skulle ha utmanat
toretagsledningen och krivt att upplysningarna i arsredovisningen hade utvecklats och
tortydligats samt upplysningarna specifikt hade tydliggjort att de beskrivna
omstindigheterna utgjorde visentliga osikerhetsfaktorer som kunde leda till betydande

tvivel om foretagets férmaga att fortsitta sin verksamhet.

4.1.2 Allokering av overvarden

I ett uppdrag redovisas goodwill till visentliga belopp. Det redovisade virdet utgor 52
procent av koncernens totala tillgangar. Revisorn har identifierat goodwill i koncernen
som ett sdrskilt betydelsefullt omrade. Av dokumentationen gar det dock inte att utldsa att
revisorn 1 sin revision pa ett tillrickligt satt ifrdgasatt bolagets bedomning av allokering av
overvirden vid forvirv. I en verksamhet som ar forvirvsintensiv ar frigan om att ritt
tordela forvirvsvirdet till identifierbara immateriella tillgdngar central. Detta beror pa att
sadana immateriella tillgangar, till skillnad frin goodwill, oftast har bestimbara och

begrinsade nyttjandeperioder som systematiskt ska skrivas av.

Revisorsinspektionen har valt att fortsatt utreda fragorna och har dirfér Gppnat ett
tillsynsarende avseende det aktuella revisionsuppdraget. Detta drende ar dnnu inte

avslutat.

4.1.3 Analytisk granskning

Enligt ISA 520 Analytisk granskning p. 6 ska revisorn utforma och utféra sidan analytisk
granskning i revisionens slutfas som hjilper honom eller henne att né fram till en
overgripande slutsats om huruvida de finansiella rapporterna dr forenliga med revisorns

forstaelse av foretaget.

I ett av de kontrollerade uppdragen har nagon sidan granskning inte utforts.



4.1.4 Uttalande fran foretagsledningen

Enligt ISA 580 Skriftliga nttalanden p. 9 ska revisorn kriva skriftliga uttalanden fran dem i
toretagsledningen som har vederborligt ansvar for de finansiella rapporterna och kunskap

om de berdrda forhillandena.

Av RevR 16 Revisorns granskning av bolagsstyrningsrapporten p. 6.1 framgar att om en separat
upprittad bolagsstyrningsrapport inte undertecknas av styrelsen ska revisorn inhdmta ett

uttalande fran styrelsen som minst ska undertecknas av styrelsens ordférande.

Av RevR 8 Granskning av ersittningar till ledande befattningshavare i vissa publika aktiebolag p, 1.5
framgir att det kan finnas anledning for revisorn att begira ett sirskilt uttalande om den
information och de upplysningar som revisorn fatt i samband med den granskningen. Ett
sadant uttalande bor vara undertecknat av de personer som deltar i beredningen av och
beslutsfattandet 1 ersattningsfragor, t.ex. styrelsens ordférande, ordféranden i en eventuell

ersittningskommitté och personalchefen.

I ett uppdrag saknas uttalanden fran foretagsledningen rérande savil bolagsstyrnings-

rapporten som ersittningar till ledande befattningshavare.

Revisorsinspektionen anser att sadana skriftliga uttalanden ar centrala for att fa bekriftelse
kring visentliga fragor och bor noga gés igenom av revisorn med avseende pa innehallet

samt att de limnats av ritt personer.

4.1.5 Kommunikation med styrelsen
ISA 260 Kommunikation med dem som har ansvar for foretagets styrming p. 16 b och A21 kraver
att revisorn med styrelsen tar upp eventuella betydande svarigheter som revisorn har stott

pa under revisionen.

Av p. 12 framgar att om revisorn kommunicerar med en del av styrelsen, t.ex. ett
revisionsutskott eller en enskild person, ska revisorn faststilla om han eller hon dven
behover kommunicera med det styrande organet i sin helhet. Av p. 16 ¢ framgar att
revisorn ska, savida inte hela styrelsen deltar 1 ledningen av féretaget, med styrelsen

kommunicera betydelsefulla fraigor som uppstatt under revisionen och som har varit



foremal for korrespondens med foretagsledningen. Dirtill framgér av p. 16 e att
eventuella andra betydelsefulla frigor som uppkommit vid revisionen och som, enligt
revisorns professionella bedémning, ér relevanta for tillsynen 6ver processen for finansiell

rapportering ska kommuniceras med styrelsen.

I ett uppdrag har revisorn bedomt frigan om fortsatt drift som ett sirskilt betydelsefullt
omrade. Av dokumentationen gar inte att utldsa vare sig omfattningen av styrelsens
involvering eller styrelsens bedémning rérande fraigan om fortsatt drift. Revisorn uppger
att en diskussion fordes med styrelsen pa ett styrelsemote samma dag som
revisionsberattelsen avgavs. Arbetet med att fardigstilla arsredovisningen och vissa
centrala formuleringar rérande frigan om fortsatt drift pagick till sent samma dag som
revisionsberittelsen undertecknades. Vidare har det framkommit att den verkstallande
direktoren hade framfort till revisorn att man kunde komma att byta revisor om man inte
kom Overens i frigan om formuleringarna i férvaltningsberittelsen. Revisorn har hinvisat
till en mailkorrespondens han haft med styrelsen ordférande gillande det som den

verkstillande direktoren hade framfort till honom.

Revisorsinspektionen anser att det ovan beskrivna utgér sidana hindelser och
omstindigheter som revisorn skulle ha forvissat sig om att hela det styrande organet var
informerat om samt att detta ocksa blev vederborligt dokumenterat 1 revisionsakten.
Revisorn skulle ocksa ha dokumenterat sin beddmning av om detta kunde utgora sidana

hindelser som sarskilt skulle rapporteras i enlighet med ovan angivna revisionsstandard.

I ett annat bolag har det vid revisionen framkommit att en anstilld i ett dotterbolag hade
manipulerat projektredovisningen i syfte att forbattra resultaten 1 egna projekt. Revisorn
rekommenderade ledningen att genomféra en dokumenterad bedémning av hur anstillda
skulle kunna bega och ddlja oegentligheter samt analysera vilka rutiner och
kontrollatgarder som ar limpliga att inrtta och att Overvaka. Revisorn har muntligt
avrapporterat hindelsen till koncernledningen, eftersom bedémningen var att det rérde

sig om en isolerad hindelse.

Revisorsinspektionen anser att dven detta dr en hiandelse som ér av en sadan karaktir att
det skulle ha inkluderats 1 den skriftliga avrapporteringen till savil revisionsutskott som

styrelse.



4.1.6  Oberoendebekraftelser

I ett uppdrag har tva specialister (skatt och moms) ingatt i revisionsteamet. Dessa
personer har inte skriftligen bekriftat sitt oberoende. Av 21 a § revisorslagen (2001:883)
(den s.k. analysmodellen) f6ljer att en revisor fOr varje uppdrag 1 revisionsverksamheten
ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet och sjalvstindighet. Av ISA 260 Kommunikation med ansvariga for foretagets styrning
p. 17 a framgar att revisorn ska gora ett uttalande om att uppdragsteamet och andra
berorda 1 revisionsforetaget har foljt relevanta yrkesetiska krav. Revisorn har uppgett att
specialisterna inte kom att utféra ndgot arbete, varfér det inte ansags nédvindigt att
himta in bekriftelser pa deras oberoende gentemot kunden. Oaktat detta anser
Revisorsinspektionen att revisorn i detta uppdrag skulle ha sett till att samtliga

medlemmar som ingick i uppdragsteamet skriftligen hade bekriftat sitt oberoende.

4.1.7 Granskning av generella IT-kontroller

Enligt ISA 315 Identifiera och bedima riskerna for vésentliga felaktigheter genom att forstd foretaget
och dess miljo p. 18 ska revisorn skaffa sig en forstaelse av det informationssystem som ér
av betydelse for den finansiella rapporteringen. Generella I'T-kontroller syftar till att

uppritthalla integritet och sakerhet i data som bearbetas i informationssystemen och ér

darfor viktiga for revisorn att granska.

I ett uppdrag saknas en sammanhallen och detaljerad granskning och bedémning av
generella IT-kontroller. Dokumentationen ér begrinsad till en rudimentir checklista
sammanstilld av revisionsteamet. Inte heller har det funnits ndgon I'T-specialist att tillga i

revisionsteamet.

Revisorsinspektionen anser att revisorn inte kan underlata att utféra en andamalsenlig
granskning av generella IT-kontroller med hinvisning till att det granskade bolagets
verksambhet dr okomplicerad. Kraven pa integritet och sakerhet ér lika stora oavsett
komplexiteten i verksamheten. Sarskilt med beaktande av de sirskilt héga krav som stills

pa foretag av allmint intresse rérande snabb och siker finansiell rapportering.



4.2

Dokumentationsbrister

Det som nedan anges som dokumentationsbrister avser sadana fall dir revisorn har

tormatt gora den pastadda granskningen sannolik, men dir Revisorsinspektionen vill peka

pa att dokumentationen i vissa delar varit otillracklig,

I ett bolag har revisorn vid sin granskning av intiktsredovisning noterat ett antal
visentliga kontrollbrister relaterade till manuell hantering i ett visentligt
dotterbolag. Revisorns bedémning ir att intdkter bedéms vara korrekt redovisade,
trots dessa brister, med hanvisning till de samlade revisionsbevisen.
Dokumentationen skulle ha varit tydligare, med beskrivning av vilka
granskningsatgirder som utfordes och vilka specifika revisionsbevis som gav
revisorn tillricklig grund for att acceptera intidktsredovisningen.

I samma bolag som ovan har de noterade kontrollbristerna rapporterats till
dotterbolagets ledning, koncernledning och styrelse. GT anvinder sig av en
tiargkodning (r6d, gul, gron) i sina rapportmallar som ska ange allvarligheten i de
rapporterade bristerna. Inspektionen noterar att denna firgkodning inte definieras
likformigt i de rapporter revisorn har upprittat, vilket gor det otydligt hur
bristerna ska tolkas. Vidare noterar inspektionen att vissa av bristerna som har
klassats som gul har varit kvarstiende sedan ett antal ar, trots att revisorn uppger

att fargkodning gul ska tolkas som att det ar en brist som bor atgirdas inom kort.

I ett bolag saknas en sammanhallen dokumentation 6ver hur konsolideringen av

koncernens resultat- och balansrikning har granskats.

Kvalitetskontrollen avslutades vid slutméte med GT's ledning den 3 december 2020.

Direfter har viss kompletterande utredning skett i enlighet med vad som

kommunicerades pa slutmotet.
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Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen

Revisorsinspektionen har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomféra
sadan kvalitetskontroll som avses 1 artikel 26 Europaparlamentets och radets férordning
nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av
foretag av allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG
(EU-forordningen). Revisorsinspektionens aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa

toretagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsféretaget. Kontrollen
innebdr att Revisorsinspektionen granskar hur revisionsforetagets system och processer ar
utformade och fungerar. Syftet ar att sikerstilla att revisionsuppdrag i foretag av allmint

intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors Revisorsinspektionens kvalitetskontroll med inriktning pa
hur lagstadgad revision utfors 1 enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade
kontrollen far Revisorsinspektionen underlag for att bedéma saval effektiviteten i

revisionsfoéretagets system for kvalitetssikring som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.

Systembaserad kvalitetskontroll

Det dligger ledningen for ett revisionsforetag att inritta och uppratthalla ett kvalitets-
kontrollsystem som innefattar riktlinjer och rutiner f6r hantering av vart och ett av

foljande omraden.”

Ledningens ansvar f6r kvalitet inom revisionsféretaget
Relevanta yrkesetiska krav
Acceptera och behalla kundrelationer och sirskilda uppdrag

Personal

RN NN

Hur uppdrag utfors

2 EU-f6rordningen, revisorslagen (2001:883), férordning (1995:665) om revisorer, Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och ISQC
1 (International Standard on Quality Control 1 — Kvalitetskontroll f6r revisionsforetag som utfér revision
och Oversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och niraliggande
tjdnster).
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v Overvakning

Malet ska vara att inrtta och uppritthalla ett kvalitetskontrollsystem som ger revisions-
toretagets ledning rimlig sdkerhet att féretaget och dess personal f6ljer standarder f6r
yrkesutovningen och tillimpliga krav 1 lagar och andra foérfattningar, och att rapporter

som ansvariga revisorer limnar ar korrekta med hinsyn till omstindigheterna.

Ett revisionsforetags riktlinjer och processer ska vara sadana att de befrimjar en intern
kultur dar kvalitet ses som en nédvindighet 1 uppdragsverksamheten. Av betydelse ér att
foretagets organisation 4r sadan att tillrdckliga gemensamma resurser byggs upp for

kvalitetsfrimjande atgarder.

Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollen gors utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge

Revisorsinspektionen rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten i utférd revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att Revisorsinspektionen gar igenom en avslutad revision
1 alla dess delar eller att en fullstindig analys gors av alla férhallanden i revisionen. Syftet
ar inte heller att beddma om, de av revisorerna, granskade arsredovisningarna eller annan

extern rapportering har varit 1 alla avseenden korrekt utformade.

Revisorsinspektionens uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att bedéma om
revisionsforetaget och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ska dven bidra

till en utveckling av revisionskvaliteten i de enskilda uppdragen.

Granskningsbrister

Vid bestimmandet av vilka granskningsbrister som inkluderas i rapporten tas hansyn till
den identifierade bristens vasentlighet i relation till god revisionssed, bade nar galler det
individuella uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomraden som varit aktuella
under var inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats i fler dn ett

inspekterat uppdrag vigs ocksa detta in.
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Om granskningsbrister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av revisionsforetag samt
personvalda revisorer foreligger revisionsféretaget att limna ett skriftligt svar pa vilka

atgirder som har eller kommer att vidtas for att komma till ritta med bristerna.

Om granskningsbrister uppmarksammas vid kvalitetskontroll av enbart personvald
auktoriserad revisor f6ljs dessa regelmissigt upp under kommande inspektion hos

revisionsforetaget.

Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet’. Dessa kompletteras av
International Standards on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande

bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
gillande foreskrifter behover i och for sig inte innebira att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogéra for sin
granskning pa ett sidant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att
de pastadda atgirderna har utforts och att de har haft en sadan inriktning och omfattning
att de har kunnat tjana som underlag f6r vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning
beaktar Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina

granskningsinsatser. Om revisorn inte formar att gora den pastadda granskningen

3 Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS
2001:2).
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sannolik, utgir Revisorsinspektionen frin att nagon tillfredsstillande granskning inte har

skett.

Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som granskningsbrist behover inte

kommenteras 1 sirskild ordning av revisionsfGretaget.

Uppfoljning

Nir revisionsforetaget foreliggs att yttra sig Gver rapporterade brister ska detta svar
inkludera detaljerad information om vilka atgiarder som vidtagits eller planeras. Vidare ska
svaret innehalla en analys av grundorsaker till identifierade brister, en s.k. root-cause
analysis. Detta innebir att revisionsforetaget ska utvirdera om bristerna har sin grund i
systembrister som kraver omedelbara rittelseatgirder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. Revisorsinspektionen féljer upp att vidtagna eller planerade

atgirder ir tillfredstallande under kommande inspektion hos revisionsforetaget.
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