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Vad ir en tematillsyn?

Tematillsyn 4r en viktig del 1 Revisorsinspektionens forebyggande tillsyn och i arbetet med
att utveckla god revisors- och revisionssed. Vidare dr den ett komplement till de 6vriga
tva tillsynsformerna, kvalitetskontroll och riskbaserad tillsyn.

En tematillsyn riktar sig mot revisionsbranschen som helhet och omfattar normalt flera
revisionsbolag/revisorer i syfte att fi en bittre helhetsbild samt kunna identifiera gemen-
samma utmaningar, ~best practice” eller ett forbattringsbehov f6r branschen. Syftet dr att
pa sikt hoja revisionskvaliteten och yrkesetiken genom att ge branschen vigledning inom
det omrade som tillsynen avser.

Inneb6rden av uttalandena och slutsatserna i en tematillsynsrapport £6ljs regelmissigt upp
inom ramen for Revisorsinspektionens ovriga tillsynsverksamhet.

Tillsynsobjekt och 6vriga intervjuade har anonymiserats i rapporten.



Sammanfattning

Statens bidragsgivning omfattar stora belopp varje dr. Det dr av stOrsta vikt att statliga
medel anvinds effektivt och for de 4ndamal de 4r avsedda. De senaste aren har det
framkommit att kriminella aktorer allt oftare anvinder foretag och ideella organisationer
for att fa del av bidragsmedel fran det offentliga péd felaktiga grunder. De medel som
betalas ut kan anvindas till privat konsumtion och annan brottslighet. Bidragsfusk och
missbruk av bidrag undergriver dirtill fértroendet f6r den statliga bidragsgivningen.

Kampen mot bidragsfusk och ekonomisk brottslighet har 6kat kraven pa kontroll av
statens bidragsgivning. En del 1 detta dr krav pd revisorsgranskning. Fér manga av de
bidrag som staten limnar krivs nagon form av revisorsgranskning avseende rapport-
eringen frain det mottagande fOretaget eller organisationen till bidragsgivaren.
Revisorsinspektionen har bland annat genom sin riskbaserade tillsyn och inkomna fragor
fran andra myndigheter f6rstatt att utférandet av denna granskning inte dr oproblematisk.
Krav pa revisorsgranskning finns ofta i lagar och férordningar. Dessa dr i sin tur inte alltid
tydliga med vad revisorn ska granska och uttala sig om. Bidragsgivande myndighet har
heller inte alltid klart f6r sig pa vilket sitt revisorsyttrandet kan anvindas i myndighetens
verksamhet.

Revisorernas arbete med yttranden av olika slag ska folja granskningsstandarder. Men
revisorerna maste dven forhalla sig till bidragsgivarnas regler kring granskningen, som inte
alltid ar tydligt kopplade till dessa granskningsstandarder. Om revisorn inte besitter
tillracklig kunskap 1 de regelverk som finns for olika revisoryttranden finns en risk att
revisorn blir s.k. moéjliggorare till ekonomisk brottslighet vilket undergriver fortroendet
tor revisionsbranschen. Revisorsinspektionen har mot den bakgrunden genomfort denna
tematillsyn for att forbattra kunskapsliget avseende den hir typen av granskning for savil
inspektionen som revisionsbranschen och de myndigheter som limnar statliga bidrag.

Resultat och slutsatser

Tematillsynen har visat att det dr vanligt att myndigheter kriver in revisorsyttranden
avseende de bidrag som limnas och att det 4r méanga revisorer som utfér nagon form av
granskning av statliga bidrag. De revisorsyttranden som avlimnas ger i manga fall
myndigheterna bra information i sin kontroll och uppfoljning av limnade bidrag. Det
framgar dock att det ofta finns ett férvintansgap mellan vad myndigheterna férvantar sig
att fa och vad revisorn kan leverera. Mot bakgrund av de problemomriden som
identifierats i tematillsynen ger Revisorsinspektionen foljande rekommendationer och
forslag till atgirder.

Forslag riktade till statsférvaltningen:
1. Kunskapshéjande insatser

Det finns ett behov av utbildningsinsatser for 6kad kunskap om regelverk som styr
revisorsgranskning och vilka revisionsstandarder som finns tillgingliga vid
revisorsyttranden av statliga bidrag.

Det finns ett behov av att frimja erfarenhetsutbyte mellan olika myndigheter for att stirka
enhetliga arbetsmetoder.



2. Tydlighet i lagar, f6rordningar samt myndigheters féreskrifter och riktlinjer

Riksdag och regering bor arbeta for att lagar och forordningar som stiller krav pa
revisorsgranskning ar tydliga och enhetliga.

De bidragsgivande myndigheterna bor ta fram enhetliga och detaljerade féreskrifter om
bidrag och riktlinjer till bade revisorer och bidragsmottagare.

De bidragsgivande myndigheterna bor sikerstilla att myndighetens riktlinjer avseende
revisorsyttranden Gverensstimmer med tillimpliga revisionsstandarder.

3. Gemensamt ramverk

Det skulle vara virdefullt att inom statstOrvaltningen, med stéd frin branschorg-
anisationen FAR, pédborja ett arbete med att ta fram ett gemensamt ramverk for
granskning av statliga bidrag. Ramverket skulle kunna hantera bade frigor som avser
tillimpliga granskningsstandarder och de bidragsgivande myndigheternas ramverk som
revisorn har att granska mot.

Det finns ett behov av att stirka samordning bade mellan och inom myndigheter for att
uppnd enhetliga krav for likartade bidrag.

4. Tydligare och mer detaljerade krav pa bidragsmottagarna

Ansvariga myndigheter bor ta fram tydliga och mer detaljerade krav pa hur bidraget far
anvindas och hur de kostnader som rapporteras ska beraknas och redovisas. Otydliga
regler gor det svart for revisorerna att utfora sin granskning. Det beh6ver vara tydligt vad
som revisorerna ska granska mot och mita mot.

Det bor inféras krav pa att bidragsmottagare ska ha en granskningsbar redovisning. Det
blir annars svart for revisorn att utféra sin granskning och limna ett yttrande.

Det bor inforas krav pa att bidragsmottagare i vissa fall anlitar en kvalificerad revisor for
granskning av arsbokslut och arsredovisning dven om det inte krivs enligt lag.

5. Central upphandling

De bidragsgivande myndigheterna bor utvirdera moijligheten att utféra en central
upphandling av revisorsgranskning av myndighetens limnade bidrag. Det skulle
siakerstilla en enhetlig kvalitet i granskningen och det dr dven en god l6sning 1 de fall
bidragen ges till organisationer som inte har krav pa kvalificerad revisor.

Forslag riktade till revisionsbranschen:

1. Kunskapshéjande insatser

De revisorer som utfor bidragsgranskning maste se till att ha den kunskap och kompetens
som krivs for att utfora granskningen. Ett sitt kan vara att ta del av de utbildningar och
kurser som finns tillgingliga, antingen fOretagsinterna utbildningar och kurser eller
branschgemensamma utbildningar framtagna av FAR.



2. Utveckling av stédmaterial

Branschorganisationen FAR bor fortsitta sitt arbete med att utveckla fler bidragsspecifika
mallar och annat stddmaterial f6r att forbattra kvaliteten pa limnade revisorsyttranden.

Det ar viktigt att stbdmaterialet stimmer 6verens med gillande revisionsstandarder och
att det vid behov gors tillgangligt f6r alla aktorer, bade revisorer och myndigheter.

3. Utbildningssamarbeten

Branschorganisationen FAR bor utveckla sitt samarbete med de bidragsgivande
myndigheterna och erbjuda utbildningar och kurser i revisorernas regelverk och
tillimpliga standarder och klargdra de krav revisorerna har att f6lja.

4. Interna processer

Revisionsforetagen bor inkludera granskning av revisorsyttranden i kvalitetskontroller
och analysera resultatet fran granskningar for att kontinuerligt forbattra kvaliteten.

Forslag for 6kat samarbete mellan statsférvaltning och revisionsbranschen:
1. Erfarenhetsutbyte

Det finns ett behov av att skapa plattformar f6r dialog, utbildning och erfarenhetsutbyten
mellan bidragsgivande myndigheter och revisionsbranschen for att dela framgangsrika
arbetsmetoder.

2. Utveckling av ramverk

Statsforvaltningen och revisionsbranschen bor samarbeta i att skapa ett enhetligt ramverk
for statliga bidrag och de krav som myndigheterna stiller pa revisorsyttranden och
bidragsgranskning,.
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1 Inledning

Staten lamnar manga olika sorters bidrag och for ett antal av dessa krivs nagon form av
revisorsgranskning avseende rapporteringen frain den mottagande organisationen till
bidragsgivaren. Revisorsinspektionen har bland annat genom sin riskbaserade tillsyn och
inkomna fragor fran andra myndigheter forstatt att denna granskning inte dr oproblem-
atisk. Revisorerna har granskningsstandarder att hélla sig till och bidragsgivarnas regler
kring revisorernas granskning ir inte alltid tydligt kopplade till dessa standarder. Bransch-
organisationen FAR har ocksa identifierat detta som ett problemomrade och har en
expertgrupp for fragor kopplade till intyg och yttranden. Statens fokus pa kampen mot
bidragsfusk och ekonomisk brottslighet 6kar kraven pa kontroll fran bidragsgivarna och
kan antas 6ka efterfragan pa relevant revisorsgranskning.

Den typ av granskning som utf6rs och de yttranden som limnas vid granskning av statliga
bidrag skiljer sig fran den granskning som utférs och de rapporter som limnas vid en
revisors revision av en drsredovisning. De flesta revisorer utfér ocksa granskningsuppdrag
kopplade till statliga bidrag relativt sillan. Bidragsgivarnas krav pa den granskning som
revisorerna ska utféra 6verensstimmer inte alltid med de granskningsstandarder som
revisorn har att férhalla sig till, vilket i sadana fall gbr att revisorn inte kan limna det
yttrande som bidragsgivaren 6nskar.

Revisorsinspektionen har genomfért denna tematillsyn £6r att f6rbéttra kunskapslaget f6r
savil inspektionen som for revisionsbranschen och de myndigheter som limnar statliga
bidrag. Tematillsynen ska ge stod exempelvis at revisorer som inte limnat denna typ av
yttranden tidigare eller som behéver friascha upp sina kunskaper och at myndigheter som
torlitar sig pa yttranden fran revisorer eller star infor att ta fram regelverk med krav pa
revisorsgranskning.

1.1 Syfte

Syftet med tematillsynen har varit att:

— beskriva revisorns verktygslada kopplat till granskning av statliga bidrag

— kartligga forekomsten av statliga bidrag som kriver revisorsgranskning

— kartldgga vilken typ av revisorsgranskning som genomfors och i vilken utstrackning
typen av granskning foljer av reglering hos bidragsgivaren

— identifiera problemomraden avseende granskningen frin saval revisorernas som
bidragsgivarnas perspektiv

— identifiera ”best practice” nar det giller granskningen exempelvis rorande samspelet
mellan myndigheternas regler och granskningsstandarder och stédmaterial pa
revisionsforetaget.



1.2 Avgransning
1.2.1 Yttrande och granskningsuppdrag

Tematillsynen har avgrinsats till yttranden som en kvalificerad revisor, dvs. auktoriserad
eller godkind revisor, limnar vid granskningsuppdrag enligt nagon av féljande standarder:

— revision av historisk finansiell information (ISA),
— Oversiktlig granskning av historisk finansiell information (ISRE),

— andra bestyrkandeuppdrag dn revision eller Oversiktlig granskning av historisk
finansiell information (ISAE), och
— granskning enligt sdrskild 6verenskommelse (ISRS, tidigare utgivna som SNT).

Dessa typer av granskningsuppdrag beskrivs ndrmare 1 avsnitt 2.

Tematillsynen omfattar inte sidana yttranden som revisorn avger enligt aktiebolagslagen
(2005:551) och aktiebolagsférordningen (2005:559).

Nir det i den fortsatta redogorelsen enbart nimns termen yttranden eller revisors-
yttranden, avses revisorsyttranden avseende statliga bidrag.

I rapporten undviks termen intyg i méjligaste man. Anledningen ér att revisorns uttalande
inte far ge sken av att revisorn uttalar sig med absolut sikerhet. Rimlig sikerhet dr den
hogsta graden av sikerhet som revisorn far uttala sig med. Revisorn kan dven uttala sig
med begrinsad sakerhet (se mer om graden av sikerhet som revisorn far uttala sig med i
avsnitt 2). Revisorn bor darfér undvika ord och uttryck som 7 intygar, korrekt, riktigt, vi har
sakerstdllt eller vi bekrdftar.

1.2.2 Statliga bidrag

Tematillsynen har avgrinsats till ekonomiska bidrag som finansieras av staten och som
fordelas till foretag och organisationer av statliga myndigheter eller organisationer som
fatt 1 uppgift att fordela bidrag. De bidrag som limnas fran Allminna arvsfonden har
ingatt 1 tematillsynen, trots att medlen inte finansieras av staten utan genom arv, gava och
testamente. Tematillsynen inkluderar inte bidrag som finansieras via EU och inte heller
bidrag som limnas av kommuner och regioner. Det finns dock likheter mellan dessa
bidrag och statliga bidrag, varfor tematillsynen dven kan komma till anvindning vid
revisorsyttranden avseende denna typ av bidrag.

Det finns olika typer av bidrag som genom sin beskaffenhet innebar olika utmaningar
for revisorns granskning,

— Organisationsbidrag — avser bidrag till en organisation som har till syfte att stodja
organisationen av en grupp, t.ex. genom att finansiera kanslikostnader. Dessa bidrag
utgar ofta fran antalet medlemmar i organisationen.

— Verksamhetsbidrag — ett bidrag som avser finansiering av en viss verksamhet som en
organisation bedriver t.ex. idrott eller studier. Finansiering utgar for att verksamheten
ska bedrivas och kravet for dessa bidrag ar typiskt sett att verksamheten har dgt rum.

— Projektbidrag — avser ett riktat bidrag som édr begrinsat 1 tiden. Projekten kan vara
bade sma och stora och spianna 6ver olika tidsramar. Bidragen kan dven involvera
flera parter och kan dirmed vara svira att fa insyn 1.
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— Investeringsbidrag — ett riktat bidrag f6r en viss investering eller ett visst inkop. Ett
investeringsbidrag kan avse finansiering av en del i en storre investering varfor det
kan férekomma avgrinsningsproblem i t.ex. anldggnings- och installationskostnader.

1.3 Metod

Tematillsynen har genomférts under perioden april 2024 till april 2025. Den har omfattat
16 myndigheter, tolv storre revisionsféretag och 50 mindre revisionsforetag.

De myndigheter som ingar i1 tematillsynen ar dels myndigheter som i stérre omfattning
limnar statliga bidrag, dels myndigheter som verkar inom olika sakomriden. Myndig-
heterna har valts ut for att fa en sa bred bild som méjligt och ticka olika typer av bidrag
och olika omraden inom vilka staten limnar bidrag.

I gruppen storre revisionsforetag ingar de tolv stérsta revisionsforetagen 1 Sverige utifran
antal anstillda och omsittning. Gruppen omfattar bade revisionsforetag som tillhér de
globala nitverken och s.k. nitverksforetag'. Frin de 6vriga revisionsféretagen har 50 revi-
sionsforetag valts ut slumpmassigt. Urvalet av de mindre revisionsforetagen omfattar revi-
sionsforetag med mellan en och 17 kvalificerade revisorer anstillda. Nistan 70 procent av
alla kvalificerade revisorer verksamma i Sverige arbetar pé ett revisionsforetag som ingar
1 tematilltillsynen.

Information har inhdmtats genom att de myndigheter och revisionsforetag som ingar i
tematillsynen har ombetts att besvara en enkit. Enkiten har anpassats till de olika grupp-
erna utifran de fragestillningar och problemomriaden som kan vara relevanta for varje
grupp. Myndigheterna har ombetts att dela med sig av eventuella skriftliga regelverk och
riktlinjer, bade till bidragsmottagare och till revisorer, som myndigheten anvinder sig av.
Information om myndigheternas regelverk och riktlinjer har dven inhdmtats genom besok
och s6kningar pa respektive myndighets webbplats.

Enkaten besvarades av alla tillfragade 16 myndigheter. Av revisionsféretagen besvarades
enkiten av elva av de tolv storre revisionsforetagen och 49 av de 50 mindre revisions-
foretagen.

Uppfoljning av fragestillningar som identifierats till f6ljd av svar i enkiterna har skett via
e-post och telefon med savil myndigheter som storre och mindre revisionsforetag.
Revisorsinspektionen har dven hallit lingre uppféljande samtal med tre av de storre
revisionsféretagen.

Tva moéten har hallits med representanter for FAR:s operativa grupp for intyg och
yttrande.

! Ett revisionsféretag som tillhor ett ndtverk som samarbetar och syftar till vinst- eller kostnadsdelning eller
har gemensamt dgande, gemensam kontroll eller ledning, gemensamma riktlinjer och rutiner for
kvalitetskontroll, gemensam affirsstrategi, anvinder ett gemensamt varumirkesnamn eller gemensamt
anvinder en betydande del professionella resurser.
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2 Revisorns verktygslada
2.1 Revisorslagen

Revisorslagen (2001:883) innehaller grundliggande bestimmelser om hur en kvalificerad
revisor ska utfora ett uppdrag som utgér revisionsverksamhet. Enligt 19 § revisorslagen
ska en kvalificerad revisor iaktta god revisorssed. God revisorssed omfattar dels normer
tor revisorernas yrkesmissiga upptridande, dels normer f6r hur revisionsuppdraget ska
utfoéras (god revisionssed).” En kvalificerad revisor ska genomfora sin granskning si ingiende
och omfattande som god revisionssed kriver.’

Revisorslagen innehéller emellertid inte ndrmare reglering om hur ett uppdrag ska utforas.
Dessa regleringar finns i vedertagna ramverk och revisionsstandarder vilka ger uttryck for
god revisionssed.

2.2 Vedertagna ramverk

FAR:s ramverk for utforande av granskningsuppdrag i Sverige (nedan kallat FAR:s ramverk)
beskriver pa en Gvergripande nivd en fullstindig granskningsprocess vid utférandet av
granskningsuppdrag. Syftet med FAR:s ramverk dr att ge vigledning vid utférande av
granskningsuppdrag i Sverige. En kvalificerad revisor kan utféra olika granskningsuppdrag
som resulterar i att revisorn limnar en rapport. Forutsittningarna f6r de olika typerna av
granskningsuppdrag skiljer sig at, fraimst vad giller vilken grad av sjalvstindighet som
behovs, olika krav pa revisionsbevis och siakerhet i rapporteringen. Granskningsuppdragen
delas in 1 féljande kategorier:

1. revision av historisk finansiell information,
oversiktlig granskning av historisk finansiell information,

3. andra bestyrkandeuppdrag dn revision eller 6versiktlig granskning av historisk
finansiell information, och

4. granskning enligt sirskild Gverenskommelse.

I de tre forsta kategorierna uttrycker revisorn en slutsats som har en viss grad av sikerhet,
s.k. bestyrkandeuppdrag. Dessa uppdrag ska folja Internationellt ramwverk for bestyrkande-
uppdrag* av vilket det framgir vad som maste vara uppfyllt for att ett sidant uppdrag ska
kunna utféras.

Vid ett bestyrkandeuppdrag ér syftet att hamta in tillrickliga och andamalsenliga bevis for att
kunna gora ett uttalande som utformats sa att det 6kar graden av tilltro hos andra avsedda
anvindare dn den ansvariga parten avseende resultatet av matningen eller virderingen av ett
underliggande granskningsobjekt mot kriterier. Sidana uppdrag kan genomféras med olika
grad av sikerhet; rimlig sikerhet eller begransad sakerhet.

En forutsittning for ett bestyrkande ér att den kvalificerad revisorn sjalvstandigt kan vilja
de granskningsatgirder som revisorn anser dr nodvandiga for att kunna gora sitt

2 Se prop. 2000/01:146, s. 88.

3 Jfr prop. 2000/01:146, s. 87.

4 Detta ramverk 4r utfirdat av International Auditing and Assurance Standards Boards (IAASB). IAASB ir
ett oberoende organ som ger ut revisionsstandarder. Enligt FAR:s regler ska dess medlemmar beakta god
revisionssed och dirmed samtliga rekommendationer i revisionsfraigor som FAR har utfirdat. I detta
avseende ska Internationellt ramverk for bestyrkandenppdrag ses som en rekommendation frain FAR.
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stillningstagande. Vid bestyrkandeuppdrag har alltsa uppdragsgivaren inte sjilv mojlighet
att styra revisorns arbete, exempelvis genom att ge riktlinjer om vad revisorn ska eller inte
ska titta pd 1 sin granskning. Det dr upp till den kvalificerade revisorn att utifran sin egen
riskbedémning avgora hur omfattande granskningen ska vara for att revisorn ska kunna
bestyrka rapporten.

Den fjirde kategorin ir granskning enligt sirskild 6verenskommelse. Vid en sadan gransk-
ning innehaller rapporteringen ingen slutsats av revisorn, i stillet rapporterar revisorn
normalt sina iakttagelser per granskningsatgird men utan nagon sammanfattande slutsats.
Den stora skillnaden mellan denna uppdragstform och bestyrkandeuppdrag ir att revisorn
kommer 6verens med klienten och eventuell tredje man, innan uppdraget pabotjas, om
vilka granskningsatgirder som ska utforas. I denna uppdragsform rader alltsa full trans-
parens vad giller granskningsatgirderna, till skillnad fran bestyrkandeuppdrag dir revi-
sorn sjilv bestimmer granskningsatgirderna med utgangspunkt i visentlighet och risk.

2.3 Revisionsstandarder

De standarder som beskriver hur en kvalificerad revisor ska genomféra ett gransknings-
uppdrag bestar av ISA°, ISRE®, ISAE’, ISRS®, FAR:s rekommendationer och uttalanden
samt praxis frain Revisorsinspektionen och domstolar. Granskningsstandarder innehaller
mal, krav, tillimpningsmaterial och andra fértydliganden, inledande texter och defini-
tioner som ska tillimpas.

ISA utg6r de standarder som behandlar revision av historisk finansiell information. ISRE
omfattar standarder for Oversiktlig granskning av historisk finansiell information och
ISAE ar de standarder som giller f6r bestyrkande av annat dn historisk finansiell informa-
tion. Slutligen finns ISRS som behandlar 6vriga granskningsuppdrag dir inget bestyrk-
ande gors.

For de olika granskningsuppdragen giller foljande standarder.

Finansiell information Icke-finansiell information
Bestyrkandeuppdrag Tilldmpbar standard Tilldmpbar standard
-med rimlig sékerhet ISA ISAE
-med begrinsad sékerhet ISRE ISAE
Ovriga granskningsuppdrag
Iakttagelser, inget bestyrkande ISRS 4400 ISRS 4400

Vid granskning av statliga bidrag dr det normalt f6ljande standarder som kan vara aktuella
— ISA 800, ISA 805, ISRE 2400, ISRE 2410, ISAE 3000 och ISRS 4400.

ISA 800 (kategori ett ovan) avser revision av finansiella rapporter, men till skillnad frin
lagstadgad revision av en arsredovisning som dr upprattad utifran ett generellt ramverk,
arsredovisningslagen (1995:1554), ir de finansiella rapporterna som granskas enligt ISA
800 upprittade enligt ett ramverk for sirskilt syfte.” Ett exempel pa ett ramverk for sirskilt
syfte kan vara sirskilda bestimmelser om en finansiell rapportering som tagits fram av en

> International Standards on Auditing.

¢ International Standards on Review Engagements.

7 International Standards on Assurance Engagements.
8 International Standards on Related Services.

® FAR:s ramverk p. 2.8.
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myndighet f6r att myndighetens krav ska uppfyllas. Vid granskning enligt ISA 800 gors
revisorns uttalande med rimlig sikerhet.

ISA 805 (kategori ett ovan) avser tevision av ndgot som ir mindre 4n en fullstindig rapport.'
Rapporten kan vara upprittad bade enligt ett generellt ramverk eller ett ramverk for ett
sirskilt syfte och det kan avse en finansiell rapport, konton eller poster i en finansiell
rapport. Bidragsgivande organisationer och myndigheter anvinder ofta den hir stand-
arden vid utformning av sina revisionsinstruktioner. Granskningsobjektet 1 det fallet
utgbrs ofta av bidragsmottagarnas projektredovisning. Revisorns uttalande gérs med rim-
lig sikerhet vid granskning enligt ISA 805.

ISRE 2400 och ISRE 2410 (kategori tva ovan) anvinds vid Oversiktlig granskning av
historisk finansiell information."" En revisor som inte tidigare har utfort en revision av det
bolag som ska granskas ska anvinda ISRE 2400. Om revisorn dr féretagets valda revisor
och har utfort revision av fOretagets finansiella rapporter tidigare ska i stillet ISRE 2410
anvindas. Vid Oversiktlig granskning enligt bada dessa standarder utgérs gransknings-
atgirderna i huvudsak av intervjuer och analytisk granskning. Vid granskning enligt ISRE
g0rs revisorns uttalande med begrinsad sikerhet.

ISAE 3000 (kategori tre ovan) ska tillimpas vid bestyrkandeuppdrag av andra gransknings-
objekt 4n historisk finansiell information.'” Revisorns uttalande enligt ISAE 3000 kan
goras antingen med rimlig eller med begrinsad sikerhet.

ISRS 4400 (kategori fyra ovan) behandlar granskning enligt sirskild 6verenskommelse.”
Granskningen kan avse bade finansiell information och icke-finansiell information.
Granskning enligt sirskild 6verenskommelse ar inget bestyrkandeuppdrag och revisorn
limnar inget uttalande och rapporterar ingen slutsats fran sin granskning. Revisorn
rapporterar endast sina iakttagelser per granskningsatgird och ldsaren far sjilv dra en
slutsats. Detta dr den vanligaste typen av granskningsuppdrag vid bidragsgivning frin
myndigheter och organisationer. Ett exempel pa tillimpning ar granskning enligt sarskild
overenskommelse av projektstdd och lokalstod.

2.4 Genomforande av granskningsuppdrag
2.4.1 Val av granskningsstandard

For respektive typ av granskningsuppdrag finns en granskningsstandard som beskriver
hur uppdraget ska utféras och rapporteras. I bilaga 3 till FAR:s ramverk finns ett
flodesschema som kan anvindas som stod vid val av limplig standard.' Valet av
granskningsstandard styr den granskning som revisorn ska utféra och formen pa den
rapport som revisorn limnar Gver sin granskning,

Revisorn maste skaffa sig tillricklig information for att kunna géra en bedomning av
vilken typ av granskningsuppdrag som ar limplig. Som tidigare nimnts skiljer man pa
bestyrkandeuppdrag dir revisorn gor ett uttalande med en slutsats och granskning enligt
sarskild 6verenskommelse, dir revisorn endast rapporterar sina iakttagelser och ldsaren
far sjilv dra en slutsats. Om uppdraget innebir att revisorn forvintas gora en bedomning

10 FAR:s ramverk p. 2.9.

1 FAR:s ramverk p. 2.11-2.13.
12 FAR:s ramverk p. 2.14.

13 FAR:s ramverk p. 2.16-2.17.
14 FAR:s ramverk p. 3.9.
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och dra en slutsats utifrin sin granskning dr det att se som ett bestyrkandeuppdrag. Termer
som kan tyda pa att uppdraget dr ett bestyrkandeuppdrag dr “ger en rittvisande bild”,
“bestyrkande”, “uttalande” eller “slutsats”. Aven termer som “visentlig” eller
”betydande” anvinds normalt vid bestyrkandeuppdrag.”

Om uppdraget innebir att revisorn ska utféra vissa granskningsatgirder och rapportera
sina iakttagelser utgor detta ett granskningsuppdrag i form av granskning enligt sirskild
overenskommelse. Granskningsatgirder i den hir typen av uppdrag kan vara att revisorn
ska jimfora, stimma av, spira, inspektera, friga, kontrollrikna och observera.'

2.4.2 Uppdragsbrev

Innan uppdraget pdboérjas ska revisorn komma Overens med uppdragsgivaren om
villkoren for uppdraget.!” De avtalade villkoren ska dokumenteras i ett skriftligt upp-
dragsbrev eller liknande form av avtal. Av uppdragsbrevet ska det bland annat framga
vilken typ av granskning revisorn ska utféra och vilken granskningsstandard revisorn ska
folja. Nir det giller granskning enligt sdrskild 6verenskommelse ska det dven framga vilka
granskningsatgirder revisorn ska utfoéra.

Till uppdragsbrevet bor bifogas ett exempel pa revisorns rapport for att undvika
missforstind om hur den slutliga rapporten kommer att utformas.'® 1 standarden for
granskning enligt sirskild 6verenskommelse, ISRS 4400, finns exempel pa hur ett
uppdragsbrev kan se ut. FAR har dven tagit fram mallar f6r hur uppdragsbrev kan se ut
tor de olika typerna av granskningsuppdrag,.

2.4.3 Ramverk att granska mot

En viktig forutsittning for att det ska vara maojligt for en revisor att gora ett uttalande med
bestyrkande, oavsett om det dr med rimlig sakerhet eller begrinsad sikerhet, ar att det
finns ett lampligt ramverk fran myndighetens sida for revisorn att utga fran i sin
granskning. Ramverket blir de kriterier som revisorn miter och virderar mot. Ett exempel
pa ett ramverk kan vara siarskilda myndighetsbestimmelser om finansiell rapportering och
hur redovisning ska ske for att myndighetens krav ska vara uppfyllda. Ramverket kan t.ex.
stilla krav pa bidragsmottagarens redovisning, vilka kostnader som bidraget far anvandas
till och hur vissa kostnader ska beridknas. I det fallet ingar det i revisorns uppdrag att uttala
sig om huruvida den finansiella rapporteringen och redovisningen ir i 6verensstimmelse
med myndighetens sirskilda bestimmelser. Det ar viktigt att det finns ett tydligt ramverk
som inte ger utrymme for olika tolkningar eller bedémningar. Utan limpligt ramverk finns
inte forutsittningar for revisorn att uttala sig med ett bestyrkande och revisorn kan da inte
acceptera uppdraget.

Nir finansiella rapporter upprittas utgors ramverket normalt av ndgot av redovisnings-
regelverken IFRS" eller arsredovisningslagen kompletterad med Bokféringsnamndens
vigledning K2 eller K3. Ramverket vid revisorsyttranden kan utgoras av rittsliga normer
sa som lagar och andra forfattningar eller foreskrifter fran en bidragsgivare. Villkoren for
ett statligt bidrag kan anges i lagar eller férordningar och utgér da en del av det ramverk

15 ISRS 4400 p. A34.

16 ISRS 4400 p. A33.

17 FAR:s ramverk p. 3.16.

18 FAR:s ramverk p. 3.16.

19 International Financial Reporting Standards dr ett internationellt ramverk for drs- och koncernredo-
visningar utfirdat av International Accounting Standards Board (IASB).



15

revisorn ska anvinda. Rapportering till myndigheter eller tillsynsmyndigheter kan ocksa
kriva att vissa specifika kriterier anvinds som inte anvands i andra sammanhang. Om det
saknas ett ramverk och kriterier eller om de ir otydliga och oprecisa kan revisorn inte
utfora sitt uppdrag. Det dr dédrfér viktigt att revisorn inhidmtar mer information om
forutsittningarna for uppdraget om det dr otydligt vilket ramverk revisorn ska anvinda
eller vilka kriterier som revisorn ska granska mot.

2.4.4 Utforande av granskningsuppdrag

Den granskning som revisorn utfér vid uppdrag som avser statliga bidrag ska f6lja den
lag eller férordning som reglerar villkoren for bidraget samt god revisionssed. God
revisionssed innebir att granskningen ska utfbras enligt den granskningsstandard som
valts f6r uppdraget. Vid granskning enligt sdrskild 6verenskommelse ska revisorn utfora
de granskningsatgirder som 6verenskommits i villkoren f6r uppdraget.

2.4.5 Vasentlighet

Vid bestyrkandeuppdrag gor revisorn en sjilvstindig bedémning av visentligheten for
uppdraget. Revisorn anvinder visentligheten for att faststilla tidpunkten for och
omfattningen av de granskningsatgirder som ska genomféras samt gora en bedémning
av om informationen om granskningsobjektet innehaller visentliga felaktigheter.”’ For
uppdrag enligt sirskild 6verenskommelse kan det vara limpligt att komma Gverens med
uppdragsgivaren om ett troskelvirde for att faststilla en nivd pa avvikelser som ska
rapporteras.” Detta bér da framgi av uppdragsbrevet.

2.4.6  Uppratta revisors rapport

Det framgar av respektive granskningsstandard vad revisorns rapport ska innehalla och i
bilagor till standarderna finns ofta exempel pa rapportformat. Revisorn ska se till att
rapporten foljer de krav som finns i respektive standard. I bestyrkandeuppdrag ir det
viktigt att revisorn i rapporten ir tydlig med vilken typ av granskning som uttalandet
baserar sig pa och, 1 férekommande fall, med vilken grad av sikerhet som uttalandet gors.
Det blir annars svart for en lisare att bedéma yttrandets virde.”” Vid granskning enligt
sarskild overenskommelse ska rapporten beskriva syftet och granskningsatgirderna sa
detaljerat att lisaren forstir det utforda arbetets karaktir och omfattning.” I de fall revi-
sorn erhaller fortryckta blanketter eller fardiga mallar fran en bidragsgivande myndighet
maste revisorn sikerstalla att dessa uppfyller kraven i den standard som ar tillimplig. 1
annat fall maste revisorn uppritta en egen rapport enligt den granskningsstandard som ar
tillamplig.

Myndigheter benimner ofta de yttranden som revisorn ska avlimna i samband med

statliga bidrag for “intyg”. Den hégsta graden av sikerhet med vilken revisorn kan uttala

sig ar rimlig sidkerhet, vilket innebdr en hog men inte absolut grad av sikerhet. Revisorn
2 I

bor dirfor 1 sin rapport inte anvanda ord som vi intygar”, “korrekt”, ’riktigt”, ”vi har
sikerstillt” eller ”vi bekriftar”.** Uttryck som dessa kan ge sken av att revisorn uttalar sig

20 FAR:s ramverk p 3.21.

2L ISRS 4400 p. A41.

22 Se Revisorsinspektionens beslut den 15 september 2023, dar 2022-1007.
23 Se Revisorsinspektionens beslut den 11 februari 2022, dnr 2020-1156.

2 FAR:s ramverk p. 3.42.
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med absolut sikerhet och kan dirfér vara vilseledande for mottagaren av revisors-
yttrandet.

2.4.7 Dokumentation

Bestimmelser om dokumentation av granskningsuppdrag finns i revisorslagen och Revi-
sorsinspektionens foreskrifter. Av dokumentationen ska bland annat framga hur gransk-
ningen har planerats och vilka bedémningar avseende visentlighet och risk som har legat
till grund for planeringen. Det ska dven framga vilken granskning som har genomforts,
nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits.” Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld p4 ett 6verskadligt sitt.*

Alla granskningsuppdrag ska ocksa dokumenteras enligt de krav som finns i respektive
standard. Dokumentationen ska visa att uppdraget har utforts 1 enlighet med den standard
som ir tillimplig. Enligt FAR:s ramverk ska normalt f6ljande delar inga i ett gransknings-
uppdrag””:

— Dokumentation av riskbedémning, inklusive oberoendeanalys, vid accepterande av
uppdrag,.
— Uppdragsbrev.

— Dokumentation avseende planering, utférda granskningsatgirder och resultat av
dessa.

—  Slutlig bedomning av utfort arbete.

— Revisorns rapportering.

I ett uppdrag som avser granskning enligt sirskild 6verenskommelse finns det inte samma
behov av forstaelse for verksamheten, riskbedémning och visentlighetsbedémning som i
bestyrkandeuppdrag. Kraven pa dokumentation 1 dessa uppdrag ar dirmed inte lika om-
fattande. Det ar dock viktigt att revisorn dokumenterar uppdragsbrev, utférd granskning
och de iakttagelser som har gjorts vid utférandet av de 6verenskomna gransknings-
dtgirderna.”®

3 Myndigheters arbete med revisorsyttranden

3.1 Forekomst av statliga bidrag som kraver revisorsgranskning

En sammanstillning 6ver den totala bidragsgivningen som kraver granskning och yttrande
av en revisor dr svar att gora. Av de tillfrigade myndigheterna kan inte alla ge en siffer-
uppgift avseende den totala bidragsgivningen som dr féremal for kvalificerad revisors
granskning. Utifran de svar Revisorsinspektionen fatt in tar de undersokta myndigheterna
in yttrande fran kvalificerade revisorer avseende limnade bidrag uppgaende till atmin-
stone 6 800 mnkr.

Inte heller pa fraigan om hur méanga revisorsyttranden som hanteras pa respektive myndig-
het har Revisorsinspektionen kunnat fa svar fran alla tillfrigade myndigheter. Baserat pa

25 Se 7 § Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor £6r revisorers och registrerade revi-
sionsbolags verksamhet.

26 Se Revisorsinspektionens beslut den 11 februari 2022, dar 2020-1156.

27 FAR:s ramverk p. 3.33.

28 ISRS 4400 p. 35.
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svar och uppskattningar fran de elva myndigheter som limnat en uppgift om antal yttran-
denienkiten hanteras i vart fall 2 800 revisorsyttranden érligen av dessa elva myndigheter.

Nio av de tillfrigade myndigheterna uppger att de anvinder sig av beloppsgrinser f6r nar
det krivs ett yttrande fran kvalificerad revisor. Sex av dessa myndigheter uppger att de
anvinder en beloppsgrins motsvarande fem prisbasbelopp”. En av myndigheterna
anvinder beloppsgrinsen fem prisbasbelopp for vissa bidrag och 500 tkr f6r andra bidrag
medan tva myndigheter kriver yttrande fran kvalificerad revisor 1 de fall bidragen 6ver-
stiger 3 mnkr. Samtliga myndigheter uppger att det dr upp till bidragsmottagaren att vilja
revisor for avlimnande av revisorsyttranden.

Tre av de tillfrigade myndigheterna stiller alltid krav pa att bidragsmottagaren har en
kvalificerad revisor som utfor revision av drsbokslut eller arsredovisning. Sex myndigheter
kriver inte detta, medan fem myndigheter kridver kvalificerad revisor i vissa fall. Det 161
sig da ofta om att den lag som reglerar aktuellt bidrag kriver att bidragsmottagarens
arsbokslut eller arsredovisning granskas av en kvalificerad revisor.

Tre myndigheter upphandlar egna revisionstjanster och liter dessa revisorer utféra
granskning av limnade bidrag.

3.2 Vilken revisorsgranskning genomfors och i vilken utstrackning foljer
granskningen bidragsgivarens riktlinjer?

3.2.1 Grundldggande ramar fér myndigheternas bidragsgivande

Myndigheternas bidragsgivning styrs av riksdag och regering genom lagar, férordningar
och regleringsbrev. De krav som stills for de olika bidragen ér ibland specificerade i detalj,
men O6verlimnas 1 flera fall till myndigheten att utforma sjilvstindigt. Styrningen av
myndigheten 1 form av lagar, f6rordningar och regleringsbrev ar inte alltid enhetlig utan
kan skilja sig at for likartade bidrag.

3.2.2  Riktlinjer till bidragsmottagare

De flesta myndigheterna hanterar flera olika bidrag och dessa hanteras inte sillan pa olika
avdelningar och av olika handliggare. En myndighet kan darfor ha olika kravstallning for
olika bidrag som 1 Ovrigt kan te sig likartade.

De krav som respektive myndighet stéller pa bidragsmottagare varierar. Nio myndigheter
uppger att de stiller specifika krav pa hur bidragsmottagarens redovisning ar upplagd, t.ex.
att de har en iandamalsenlig kontoplan och att det finns en attestinstruktion.

En myndighet har utarbetat riktlinjer for vilken information som ska inga i bidrags-
mottagarens arsredovisning och hur denna information ska stillas upp. I samband med
att arsredovisningen granskas av en kvalificerad revisor gér denne en parallellrapportering
och rapporterar sina iakttagelser enligt ISRS 4400. Pa sa sitt blir granskningen kostnads-
effektiv for bidragsmottagaren och det underlag som myndigheten tar in f6r sin kontroll
blir enhetligt och jamforbart.

29 Beridknade enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken.
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Elva myndigheter uppger att de har skriftliga riktlinjer som reglerar hur mottaget bidrag
tar anvindas, dvs. vilken typ av kostnader bidraget avser att ticka samt hur olika kostnader
(t.ex. timkostnad) ska beriknas.

Nio myndigheter upplever att de har ytterligare behov att utveckla sitt regelverk avseende
bidragsmottagarna sa att det blir mer dndamalsenligt och tydligt. Synpunkter som fram-
torts 1 enkdten dr att de utfirdade instruktionerna behover vara tydligare och enklare att
torsta. Flera myndigheter arbetar I6pande med att fortydliga sina riktlinjer utifran de prob-
lem som uppticks vid handliggningen.

3.2.3  Riktlinjer till revisorn

Tva av de tillfragade myndigheterna uppger att de inte utfirdat riktlinjer till revisorn avse-
ende de skriftliga revisorsyttrandena. C)vriga myndigheter har sina riktlinjer f6r revisorns
granskning tillgdngliga pa sina webbplatser.

En av myndigheterna framfér att det finns behov av att sdkerstilla att de mallar som
anvinds for revisorsyttranden dr korrekta utifrin de revisionsstandarder de utgar ifran.
Det framfors att det kan finnas ett behov av att skapa ytterligare mallar da en
revisionsstandard inte kan anvindas for att fa svar pa alla de olika frigor myndigheten
onskar fa besvarade.

Det som myndigheterna begir att revisorns yttrande ska omfatta kan vara av olika art. I
enkiten stilldes fragan vad revisorn ska avge yttrande om. De olika svarsalternativen
var:

— Historiska kvantitativa virden (t.ex. intikter, kostnader, tillgingar, eget kapital och
kostnader hinforliga till ett visst projekt eller investering).

— Prognosticerade kvantitativa varden (t.ex. intakter och kostnader).

— Andra kvantitativa virden som inte hidmtas direkt ur redovisningen (t.ex. antal med-
lemmar och antal anstillda).

— Kouvalitativa virden (t.ex. efterlevnad av stillda villkor, genomférda aktiviteter, fore-
komst av attestordning, demokratiska virdeord, diskrimineringsgrunder).

— Annat.

De myndigheter som uppgett ”Annat” har gett som exempel att det kan inga att revisorn
ska uttala sig om att redovisningen féljer god redovisningssed och ger en rittvisande bild
samt att limna eventuella synpunkter.

Det vanligaste svarsalternativet var historiska kvantitativa varden. I méanga fall efterfragas
ett yttrande som omfattar en mix av de olika svarsalternativen.
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m Historiska varden

= Prognosticerade varden
Andra kvantitativa varden

Kvalitativa varden
5 '

= Annat

Sex myndigheter har tagit fram standardmallar f6r revisorsyttranden. Dessa mallar foljer
ISRS 4400. Ovriga myndigheter 6verliter at revisorn att utforma yttrandet efter den
granskningsstandard som denne finner limpligt.

Det dr vanligt férekommande att revisorn skriver ett “orent” yttrande, t.ex. att blanketten
eller uppgifterna som ska limnas inte har upprittats enligt gillande regler eller att det inte
gar att folja redovisningen sa att ett yttrande kan limnas. I dessa fall kontaktas bidrags-
mottagaren i forsta hand, men det ar dven vanligt att revisorn kontaktas f6r uppfoljning.

Tre av myndigheterna begir normalt sett in ytterligare material fran revisorn t.ex. i form
av ett revisions-PM. Tre myndigheter uppger att de gor sa i vissa fall medan resterande
myndigheter aldrig begir ytterligare information utéver yttrandet.

Fem av myndigheterna utfor ingen kontroll av att den revisor som limnat yttrandet fakt-
iskt dr auktoriserad eller godkind. Ovriga myndigheter kontrollerar detta mot Revisors-
inspektionens register.”

Myndigheterna har i stor utstrickning tagit fram sina riktlinjer pa egen hand. De har sokt
inspiration fran andra myndigheter, men utan att formellt ha samarbetat. Tre av de till-
fraigade myndigheterna uppger att de har stimt av framtagna mallar med FAR och en
myndighet har anlitat en kvalificerad revisor 1 arbetet med att ta fram mallar for sina
revisorsyttranden.

3.3 Problem fran bidragsgivarnas perspektiv
3.3.1 Otydliga regelverk

Flera myndigheter anser att de férordningar som ligger till grund for bidragen behover
fortydligas och stirkas vad giller kraven pa ekonomisk redovisning hos bidragsmottagare.
De framhaller att det t.ex. dr viktigt att sikerstélla att bidragsmottagaren kan sirredovisa
projektkostnader och bokféra och redovisa l6ner korrekt. Det beh6vs fler riktlinjer men
processen att ta fram dessa kriver resurser som saknas och blir inte effektiv om varje
myndighet ska gora sin egen tolkning. Moijligheten till féreskrifter och bidragséver-
gripande riktlinjer anvinds i alltfor liten skala.

30 https:/ /www.revisotsinspektionen.se/revisorssok/



20

En myndighet ser manga problem med yttrandena och framfor att de saknar detaljerade
riktlinjer och standarder f6r hur yttranden ska utformas och vad revisorn ska granska.

Fyra myndigheter upplever att de inte tillhandahaller tillrickligt tydliga riktlinjer till revi-
sorerna. Synpunkter som framfors i enkiten dr att det behovs ytterligare fértydliganden
vad ett yttrande ska innehalla for att sakerstilla att det ér ritt saker som revisorn uttalar
sig om. En myndighet framf6r att deras riktlinjer inte dr enhetliga, eftersom de stiller olika
krav beroende pa vilken férordning som reglerar bidraget.

Ovriga problemstillningar som de tillfrigade myndigheterna identifierat 4r att om inte
“bestillningen” fran myndigheten 4r tydlig sa blir myndighetens kontroll och vidare hand-
ligening inte effektiv. Myndigheterna framfor att det 4r viktigt att de stiller precisa fragor
annars riskerar kostnaderna att 6ka f6r bidragsmottagaren.

En ytterligare risk med oprecisa fragestillningar dr att det inte ger tillricklig kvalitet i
svaren och det kan da bli svart f6r handldggarna att bedoma hur allvarliga de observationer
som gjorts ar.

3.3.2 Val av granskningsstandard

Ett ytterligare problemomrade som lyfts fram i svaren ar val av standard for yttrandet. 1
de fall dir korrekt standard har anvints och dir det specificeras vad som idr granskat ger
revisorsyttrandet tillricklig information. Dock férekommer flera fall dir fel standard har
anvants.

Det upplevs finnas behov av att faststilla efter vilken standard revisorsyttrandena ska
utformas och att tydliggéra kraven vid granskning. Regelverken dr inte standardiserade
och dirfér gor revisorer olika granskning.

Olika revisorer och revisionsforetag har ocksa olika dsikter om revisionsstandarder och
vilka fragor som de kan svara pa utifrin vilken standard. T.ex. anser en del revisorer att
de inte kan gora en bedomning nar de granskar utifran ISRS 4400, medan andra revisorer
anser att det gir bra. Asikterna gar ocksa isir om vilka fragor i mallen for revisorsyttrandet
som kriver att de gor en bedémning,

3.3.3 Tillforlitligheten i revisorsyttrandena

En myndighet upplever att de inte kan lita pa revisorsyttrandena eftersom informationen
inte alltid ar tillforlitlig. Det har varit alltfor litt att intyga att beviljade bidrag har anvints
enligt gillande forordning och det dr svirt att veta vad revisorn har granskat och hur
mycket. Myndigheten upplever att yttrandena ar intetsigande och gor det for litt att fuska.
Revisorn kan vara “méjliggorare” och sjalv vara med i upplagget.

Yttrandena innehaller manga ganger bristfillig information och det forekommer att
revisorn har svart att veta vad och vilket belopp som ska granskas. Det ir inte alltid som
yttrandet ger svar pa frigan om bidraget har anvints inom ramen for villkor i
bidragsbeslutet. Ibland ir yttrandena fel ifyllda, det hinder dven att de avser ett ligre
belopp dn bidragsbeloppet.

Det férekommer ocksa att myndigheten 1 sin kontroll upptacker brister som revisorn inte
har rapporterat. Risken att oegentligheter forbises kan ocksa 6ka nir organisationer sjilva
viljer revisor for uppdraget.
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Revisorernas yttranden har olika format och struktur och granskningen kan ha genom-
torts pa olika sitt. Det kan ibland vara svart for utredaren att utifran revisorsyttrandet och

Ovriga uppgifter som limnats av organisationen beddma om uppgifterna i drendet ér till-
torlitliga.

En myndighet framfér att de funderar pé att erbjuda de kvalificerade revisorerna kom-
petensutveckling eller rent av certifiering som ett sitt att sidkerstilla kvaliteten 1 deras
yttranden.

3.3.4 Kostnad for revisorns granskning

For vissa statsbidrag dr det ett krav att revisorsgranskningen ska bifogas ansckan eller
redovisningen. En del av det kommande bidraget kan di beh6éva anvindas f6r att betala
kostnaden for revisorsgranskningen. Den s6kande organisationen kan i vissa fall fa stora
kostnader for granskningen och det kan vara svart att avgéra om revisorskostnaden ar
rimlig eftersom revisorn sjilv avgor hur granskningen ska goras. Myndigheterna framfor
att det skulle underlitta om det s6kta beloppets storlek hade inverkan pa vilken standard
som revisorn ska anvinda vid sin granskning, eftersom valet av granskningsstandard kan
paverka omfattningen pad granskningen och dirigenom kostnaderna.

En myndighet stiller sig undrande till om det ar rimligt att myndigheten ska bevilja bidrag
avseende kostnaden for revisorsyttranden utfirdade av kvalificerade revisorer. Hogre krav
pa yttrandena medfér hogre kostnader och tar en storre del av det beviljade bidraget i
ansprak.

3.3.5 Ovriga problemomraden

Det har férekommit att en myndighet via en annan myndighet fitt kinnedom om att en
revisor har ”prickar”. Myndigheten har svart att veta vad de ska goéra med den informa-
tionen eftersom revisorn finns 1 Revisorsinspektionens register och alltsa fortfarande ar
auktoriserad eller godkind.

En myndighet upplever problem med att deras bidragsmottagare ar ideella féreningar som
inte ar bokforingsskyldiga och att det saknas lagrum som reglerar ideella féreningar.

4 De storre revisionsforetagens arbete med
revisorsyttranden

4.1 Forekomsten av revisorsyttranden avseende statliga bidrag

Tre av de elva storre revisionsforetagen foljer upp hur manga revisorsyttranden avseende
statliga bidrag som medarbetare pa revisionsforetaget avger. Ovriga foretag for inte nagon
statistik Over sidana revisorsyttranden.

Antalet revisorsyttranden som revisionsforetagens medarbetare har avgett de senaste tre
aren uppgar uppskattningsvis till mellan 50 och 1 000 yttranden, fordelat pa uppskatt-
ningsvis 33 till 500 klienter per revisionsforetag.

4.2 Anvand granskningsstandard

Revisionsforetagen fick rangordna vilken granskningsstandard som de bedomde var
vanligast 1 samband med revisorsyttranden avseende statliga bidrag.
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Mest vanligen férekommande dr ISRS 4400. ISA 805 och 800 rangordnades ocksa ganska
hogt av revisionsféretagen. ISA 810 var minst vanlig.

Ranking Alternativ Forstahandsval @ @ @ ® @ Sistahandsval

1 ISRS 4400 Uppdrag att utfora granskning enligt sarskild O

overenskommelse

ISA 805 Sarskilda dverviganden - revisioner av enskilda

2 finansiella rapporter och sarskilda delar, konton eller p...

3 1SA 800 Sa'irskildaﬂévervégaﬁden - revisic_:_ner"av ]‘inansiell B I ]
a rapporter upprattade enligt ramverk for sarskilt syfte

1 ISRE 2410 ?Jversilctll-ig granskning av ﬂ.nansiell delarsinfor B I
mation utférd av foretagets valda revisor

5 I..SAE 30{]0 Andra bestyrkande-uppd-rag.én revisi_oner ach I I
dversiktliga granskningar av finansiell information

5 ISRI?. 2400 Uppdrag att dversiktligt granska historiska fin . I
ansiella rapporter

7 I1SA 810 Uppdrag att uttala sig om finansiella rapporter i [ | P
sammandrag

4.3 Fragor och problemomraden

Nir fragor om revisorsyttranden uppkommer brukar dessa stillas till mer erfarna kollegor
eller till den person eller avdelning som ér utsedd att ge stdd i revisionsfragor, sisom
kvalitetsansvarig eller avdelningen for risk och kvalitet.

Nio av revisionsféretagen uppgav att det relativt ofta uppstar fragor fran enskilda revi-
sorer om granskning och upprittande av revisorsyttranden avseende statliga bidrag. Tva
revisionsforetag menade att fragor om revisorsyttranden kommer ganska sillan, men att
nagon enstaka fraga kan uppkomma.

I enkidten ombads revisionsforetagen svara pd vad frigorna avseende revisorsyttranden
brukar avse. Det fanns fem fasta svarsalternativ.

4%

Val av granskningsstandard a 29%

Utformning revisorsyttrande 10 32%

Tolkning av den bidragsgivande myndighetens
instruktion och riktlinjer

Annat 1

® & & @ o

Ej tillampligt, da vi aldrig har fatt nagon fraga kring
detta.

36%

Som diagrammet visar ir det ungefir lika vanligt med frigor om val av gransknings-
standard, utformning av revisorsyttrande och tolkning av den bidragsgivande myndig-
hetens riktlinjer. Det revisionsféretag som svarade Annat specificerade i fritext att det vid
tillimpningen av ISRS 4400 ir vanligt att vilja diskutera anpassningar av de gransknings-
moment som bidragsgivaren 6nskar.

I enkiten ombads revisionsforetagen ocksa att beskriva vilka problemomraden kring revi-
sorsyttranden avseende statliga bidrag som de ser, ur revisorns perspektiv. Vid de upp-
foljande samtalen fordjupades diskussionen om dessa problemomraden. Revisorsinspek-
tionen har identifierat fyra problemomraden, som aterges nedan.
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4.3.1 Okunskap hos den bidragsgivande myndigheten om god revisionssed och
revisionsstandarder

Upplevelsen hos de storre revisionsforetagen ir att de bidragsgivande myndigheterna har
bristfillig kunskap om god revisionssed och revisionsstandarder. Det kan vara oklart
vilken typ av yttrande som ska avges, vilken granskning som efterfrigas och vilken gransk-
ningsstandard som ska anvindas.

De oklara forutsittningarna f6r uppdraget kan gora att granskningen blir onddigt omfatt-
ande och detaljerad. Nir den som 6nskar revisorsyttranden inte har insikt om revisions-
standarderna kan det dven uppsta en motsigelse mellan vad den bidragsgivande organisa-
tionen vill att revisorn ska yttra sig om och vad som dr maijligt f6r revisorn att yttra sig
om enligt den granskningsstandard som revisorn har att férhalla sig till.

Som exempel pa det nu sagda lyfter flera av de storre revisionsforetagen att det vid
tillimpningen av ISRS 4400 ofta fé6rekommer att bidragsgivande organisationer utformat
granskningsatgirder som innehaller inslag av bedémningar. Det kan exempelvis avse krav
pa att revisorn ska ta stillning till riktighet, intyga tillimpning av svensk god redovisnings-
sed eller bestyrka funktion och dndamalsenlighet avseende interna kontroller. Att ta stall-
ning, intyga och bestyrka innebdr att revisorn behover géra en bedémning. Som redo-
gjorts for ovan ska revisorn nar ISRS 4400 tillimpas enbart rapportera sina iakttagelser pa
utférda granskningsatgirder, utan att géra bedémningar av dessa. Att géra bedém-
ningarna Overlimnas vid tillimpning av ISRS 4400 till mottagaren av revisorsyttrandet,
dvs. den bidragsgivande myndigheten.

Ett av revisionsforetagen gav exempel pa hur de genom ett trepartssamtal mellan revi-
sionsklient, myndighet och revisionsféretaget hade 16st en sadan situation. I det aktuella
uppdraget hade den bidragsgivande myndigheten efterfragat ett ISRS 4400-uppdrag i
vilket tio granskningsatgirder skulle utforas. Fyra av granskningsatgirderna avsig bedom-
ningar och for dessa upprittade revisorn ett ISAE 3000-uppdrag medan resterande sex
granskningsatgirder resulterade 1 ett ISRS 4400-uppdrag. Vid dterkoppling fran myndig-
heten framkom att ett par andra revisionsfOretag pa samma sitt reagerat pa otydligheten,

men att flertalet revisorer inda hade yttrat sig om alla granskningsatgirder inom ramen
tor ett ISRS 4400-uppdrag.

De storre revisionsforetagen dr dock samstdmmiga 1 att revisorerna normalt sett inte tar
direktkontakt med den bidragsgivande myndigheten. Eventuella klargéranden sker van-
ligtvis genom kommunikation med revisionsklienten, som 1 sin tur kontaktar myndig-
heten.

Infor att uppdragsbrevet ska upprittas krivs ofta, i linje med ovan sagda, att revisions-
klienten har ett eller flera samtal med den bidragsgivande myndigheten i syfte att komma
overens om vad yttrandet ska innehalla och vilken revisionsstandard som revisorn ska
tillimpa. Det dr ofta en tidskrivande process som kriver att bidragsmottagaren och myn-
digheten har en diskussion om revisionsstandarder, vilket de sallan har tillricklig kunskap
om.

Revisionsforetagen har noterat att det forekommer att det dr olika riktlinjer, med olika
tydlighetsgrad, frain en och samma myndighet. Manga ganger beror det pa att riktlinjerna
skrivs av olika handliggare inom myndigheten.
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Revisionsforetagen framfor att det vore mycket bra med ett 6vergripande ramverk anga-
ende revisorsyttranden f6r myndigheterna. Da skulle myndigheterna i sin tur kunna skriva
mer dndamalsenliga riktlinjer.

4.3.2 Blanketter och felaktiga rapportmallar

I vissa fall tar den bidragsgivande myndigheten fram egna mallar f6r revisorns rapport-
ering, vilket dr problematiskt om dessa inte uppfyller revisionsstandardernas krav eller
foljer god revisionssed.

Revisorn ska uppritta en egen rapport, men revisionsforetagen ser att det finns risk att
felaktiga mallar anvinds. Det kan i riktlinjerna finnas krav pa att revisorn ska underteckna
blanketter fo6r att intyga” vissa uppgifter. Revisionsféretagen framhaller att revisorn inte
ska underteckna en sadan blankett utan bor i stillet uppritta en egen rapport som upp-
fyller kraven i den granskningsstandard som ska tillimpas.

4.3.3 Otydliga kriterier och bristfalliga ramverk

Det dr ofta otydligt vad som ska granskas och ramverket som ska granskas emot dr manga
ganger svagt. De storre revisionsforetagen ser en risk att de anvisningar som den bidrags-
givande myndigheten utformar inte fingar upp alla brister i underlagen som ska granskas.
Det férekommer manga ganger aven uppskattningar som ar svira att verifiera.

Ett av revisionsforetagen skriver att den bidragsgivande myndighetens kunskap ofta ér lag
och att den vill bara ha in nagot som revisorn skrivit under”. Det dr viktigt att avgransa
omradena for att skapa tydlighet.

Vid de fordjupande samtalen framkom att de storre revisionsforetagen vill att myndig-
heterna tanker till, sa att det som ska granskas utifran kriterierna ar matbart och avstim-
ningsbart. Revisionsféretagen ser att det dr for sambhillets basta att myndigheterna far in
underlag som medger att beslut fattas pa ritta grunder.

4.3.4 Andra problemomraden

De storre revisionsforetagen upplever att den bidragsgivande myndigheten inte har for-
staelse for vilken tidsmassig granskningsinsats som krivs for att avlimna ett revisors-
yttrande. Eftersom det, som nidmnts ovan, ofta férekommer oklarheter fran myndig-
heternas sida sa tar det manga ganger avsevird tid for revisorn att i dialog med revisions-
klienten skriva ett uppdragsbrev som korrekt definierar uppdraget.

Nir den bidragsgivande myndigheten sitter ett maxbelopp for hur stor del av bidraget
som far anvindas till att bekosta revisorns granskning kan beloppet vara lagt satt. De
storre revisionsforetagen framhaller att det i dessa fall ofta ar svart att fa betalt for den tid
som gar at till att definiera uppdraget, utféra granskningen och dokumentera denna samt
slutligen rapportera.

Revisorsinspektionen fortydligar att en begrinsning av hur stor del av bidraget som far
anvandas till att bekosta revisorns granskning inte begransar revisorns arvode. Revisors-
inspektionen framhaller att bestyrkandeuppdrag alltid sker pa l6pande rakning. Ett
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bestyrkandeuppdrag far inte utforas till fast pris, ett arvode som dr baserat pa det
ekonomiska utfallet for klienten eller som har karaktir av provision.”!

Vid de uppfoljande samtalen diskuterades att revisorsyttranden normalt enbart limnas for
befintliga revisionsklienter. Det dr stora krav i den kundkidnnedomsprocess som ska
genomfGras fOr att acceptera en ny klient och ett nytt uppdrag, vilket myndigheterna
behover ha forstaelse for. Kundkinnedomsprocessen ir tidskrivande och 6kar kostnaden
tor granskningen. Revisionsforetagen upplever ocksa en storre risk i att utféra granskning
at klienter som inte dr kinda sedan tidigare. Om revisorerna tackar nej till att utfora
granskningsuppdrag utgdr det en risk for samhillet och dven f6r branschen.

Det ligger ett stort ansvar pa den enskilda revisorn att ifrdgasitta myndighetens riktlinjer.
De storre revisionsforetagen har markt att nér de ifragasitter, sa kan de hora fran myndig-
heten att andra revisionsféretag ocksa har ifragasatt, men att 16sningen pa problemet vari-
erar mellan revisionsforetagen.

4.4 Stodmaterial

Nio av de storre revisionsforetagen har tagit fram stédmaterial som kan anvindas vid
revisorsyttranden vid statliga bidrag.

Det stédmaterial som har tagits fram avser framst mallar f6r revisorsyttrandet och interna
kurser och utbildningsfilmer. Ett par av revisionsforetagen har dven tagit fram flédes-
scheman.

Forutom detta har nagra revisionsféretag aven tagit fram féljande:

— Mall f6r utformning av uppdragsbrev

— Mall f6r rapport som bifogas yttrandet

— Vigledning och arbetspapper for specifika yttranden
— ChecKklistor och instruktioner

— Bibliotek f6r dokumentation

Aven erfarenhetsutbyten for specifika yttranden anordnas av vissa av de stérre revi-
sionsforetagen. Vid dessa diskuteras hur det praktiska arbetet ska genomforas, hur rapp-
orten ska utformas, hur dokumentation ska ske m.m.

Atta av de storre revisionsforetagen brukar hinvisa sina medarbetare till FAR:s ramverk.
Enbart fyra revisionsforetag brukar rekommendera sina medarbetare att genomfora
FAR:s kurs ”Rapporter och intyg — Granskningsuppdrag’, men detta bor stillas mot att sju av
revisionsforetagen tillhandahiller egna kurser och/eller har tagit fram en utbildningsfilm
avseende revisorsyttranden.

Sju av revisionsforetagen har upprittat en policy 6ver hur uppdrag gillande revisors-
yttranden ska hanteras.

Det dr inte vanligt att revisionsforetagen har en rutin dir en avstimning ska goras med en
sarskilt utpekad funktion fére underskrift av revisorsyttrandet, savida det inte avser en
avvikelse frin standardutformningen.

31 EtkU 3 p 2.2 och Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari 2005 i malnr 3253-04.
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Vid de férdjupande samtalen framfors att det finns ett behov av att skapa en rekom-
mendation for revisorsyttranden, i likhet med FAR:s rekommendation RevR 9 som finns
tor aktiebolagsstadgade yttranden.

Ett av de storre revisionsféretagen har egna vigledningar som kompletterar eller till och
med ersitter FAR:s ramverk. I dessa finns de olika standarderna atergivna eller refererade
till. Eftersom de har sett att detta behov finns, sa resonerar revisionsféretaget att det
behovet troligen finns dven hos andra i branschen.

Ett annat av revisionsforetagen framhaller att FAR:s mallar dr bra och att om man utgér
fran dem sa kommer man ritt, &ven om viss anpassning behover ske. FAR har tagit fram
flera mallar, men det finns ett 6nskemal om att dnnu fler tas fram, girna for specifika
bidrag, med allt fran uppdragsbrev till rapport. Vid ISRS 4400-uppdrag 6nskar revi-
sionsforetaget att FAR tar fram exempel pd de granskningsatgirder som de forordar.
Detta skulle gagna savil myndigheterna, samhillet och revisionsbranschen, menar revi-
sionsforetaget.

Ett av de storre revisionsforetagen foreslar att FAR anordnar utbildningar f6r dem som
hanterar yttranden hos myndigheterna. Dessa utbildningar skulle kunna behandla vilka
verktyg som finns och hur de olika revisionsstandarderna forhaller sig till varandra.

4.5 Dokumentation och kvalitetskontroll

Atta av revisionsféretagen har inforlivat de dokumentationskrav som framgar av FAR:s
ramverk i revisionsforetagets policy, instruktion eller dylikt for revisorsyttranden. Tre av
revisionsforetagen hinvisar 1 stallet till FAR:s ramverk.

Hos fyra av de elva revisionsforetagen och nitverken omfattas revisorsyttrandena 1 den
interna kvalitetskontrollen.

I de férdjupande samtalen framkom att hos ett av revisionsforetagen klassificeras
yttrandeuppdragen pa ett sadant sitt att de ar latt sparbara for statistik och annan upp-
foljning och att de alltid ingér 1 urvalet for den interna kvalitetskontrollen. I ett annat av
revisionsféretagen gors stickprovsvis kvalitetskontroller pa andra yttranden, vari revisors-
yttranden avseende statliga bidrag ingar i urvalsunderlaget.

4.6 Allmanna synpunkter fran de storre revisionsforetagen

Revisorsinspektionen avslutade enkiten med att friga om det fanns nagon annan infor-
mation som revisionsforetaget ville delge myndigheten inom ramen f6r tematillsynen.

Flera av revisionsforetagen menar att de bidragsgivande myndigheterna bor uppmuntras
att ha en dialog med branschorganisationen FAR innan beslut fattas om utformning av
riktlinjer, regelverk och mallar eller dylikt. Detta skulle bidra till att sakerstilla dessas for-
enlighet med gillande revisionsstandarder. Aven en dialog med FAR om enskilda gransk-
ningsmoment férordas, for att sikerstilla att revisorn kan utfora sin insats enligt regel-
verket och att den bidragsgivande myndigheten kan dra rimliga slutsatser av utford insats.
Det ligger 1 samhallsintresset att professionalisera hanteringen av revisorsyttranden hos
myndigheterna.

Att branschen tillhandahaller utbildning av myndigheterna samt att myndigheterna
anordnar erfarenhetsutbyten sinsemellan féreslas.
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Revisionsforetagen framhiller att det bor framga av riktlinjer, regelverk, dokument och
liknande att samarbete och avstimning med FAR har skett.

Ett revisionsféretag framholl att det dr 6nskvirt med 6kad standardisering samt 6kad
utbildning i revisionsbranschen i hur den praktiska granskningen av bidrag ska ske. Detta
eftersom revisionsféretaget har erfarenheten att deras nya revisionsklienter som erhaller
bidrag ofta blir férvanade Gver att den nya revisorn stiller fragor och har krav pa rapport-
eringen.

Ett annat revisionsforetag ger ett praktiskt rad kring krav pa stickprov vid granskning
enligt ISRS 4400. Detta krav kan i vissa fall rendera i orimligt manga stickprov, om urvalet
baseras exempelvis pa procent av en viss kostnad. Radet var att det kan vara limpligt att
i riktlinjerna till revisorn addera ett maxantal for stickprov.

Revisionsforetagen ser att det behévs en branschmaissig resa kring revisorsyttranden
avseende statliga bidrag, for att de uppdrag som genomfors ska genomféras battre.

5 De mindre revisionsforetagens arbete med
revisorsyttranden

Som beskrivs 1 avsnitt 1.3 Metod valdes 50 mindre revisionsféretag ut slumpmissigt och
erholl en enkit, som besvarades av 49 revisorer pa mindre revisionsforetag.

5.1 Forekomst av revisorsyttranden avseende statliga bidrag

Pa fragan om revisorn eller nagon av revisorns kollegor pa revisionsforetaget har avgett
revisorsyttranden avseende statliga bidrag, svarar 26 revisorer ja. For de revisorer som
svarade nej pa den fragan, avslutades enkiten efter denna forsta fraga. Resterande del av
enkiten besvaras siledes av 26 revisorer.

Av enkitsvaren framkommer att det under de senaste tre aren uppskattningsvis har
avgetts upp till 25 revisorsyttranden per revisor och upp till 90 revisorsyttranden per
revisionsforetag.

5.2 Nastan alltid befintliga revisionsklienter

Till mycket stor del avser revisorsyttrandet en redan befintlig klient. Enbart sju av
revisorerna uppger att de har avgett revisorsyttranden avseende helt nya klienter.

I enkiten fanns fragan om revisorn vid nagot tillfille avbojt att avge ett revisorsyttrande
avseende statliga bidrag. Av de 26 revisorerna anger atta att de nagon gang har avbojt att
avge ett revisorsyttrande.

Pa foljdfragan om varfor revisorn hade avbaojt, svarar samtliga att de avbojer ett uppdrag
om revisorsyttrande om det inte avser en befintlig klient. En revisor kompletterade bilden
med att ett avb6jande dven kunde ske om revisorn upplevt att det inte varit tillrickligt god
ordning, om det var svart att identifiera vad som skulle mitas och om de inte fatt
tillrackligt med information.
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5.3 Riktlinjer och mallar fran myndigheterna

Revisorerna uppger att merparten av de bidragsgivande myndigheterna ger ut riktlinjer att
folja infor avgivandet av revisorsyttrandet. De uppger att 1 ungefir hilften av uppdragen
har utformningen av revisorsyttrandet foljt mallar fran den bidragsgivande myndigheten,
medan i andra hilften av uppdragen har revisorn fatt utforma yttrandet sjilva.

Eftersom rimlig sikerhet dr den hogsta graden av sidkerhet far inte revisorns uttalande ge
sken av att revisorn uttalar sig med absolut sikerhet. Revisorsinspektionen frigade darfor
om det férekommit att mallen som den bidragsgivande myndigheten tillhandahallit anvin-
der ord och uttryck som vz intygar, korrekt, riktigt, vi bhar sikerstallt eller vi bekréftar. Fem
revisorer svarar att detta har forekommit.

Fem revisorer uppger att de blivit kontaktade i efterhand av den bidragsgivande
myndigheten med 6nskan om ytterligare information.

Av enkiten framgar att revisorerna har uppfattningen att nigra bidragsgivande myndig-
heter har relativt bra riktlinjer och regelverk, medan andra har storre férbattringspotential.
En del riktlinjer 4r omfattande och detaljrika, medan andra har alltfér detaljfattiga rikt-
linjer. En revisor skriver: ”En enhetlighet gillande myndigheter bor utvecklas som giller
alla myndigheter. Det skulle underlitta f6r myndigheterna och oss revisorer.”

5.4 Anvand revisionsstandard

Revisorerna fick ange vilken revisionsstandard som anvants i arbetet med revisorsyttran-
dena, som de eller deras revisionsforetag avgett de senaste tre dren. Majoriteten av upp-
dragen, utfordes 1 enlighet med ISRS 4400. ISA 800 var nist vanligt och resterande f61-
delar sig enligt nedanstiaende tabell.

IS4 800 Sarskilda Svervdganden - revisioner av
finansiella rapporter upprattade enligt ramverk...
154 805 Sarskilda Svervaganden - revisioner av .
enskilda finansiella rapporter och sarskilda delar...
1S4 810 Uppdrag att uttala sig om finansiella
rapporter i sammandrag

ISRE 2400 Uppdrag att dversiktligt granska
historiska finansiella rapporter

ISRE 2410 Gversiktlig granskning av finansie
delérsinformation utférd av féretagets valda...
ISAE 3000 Andra bestyrkandeuppdrag &n
revisioner och Gversiktliga granskningar av...

ISRS 4400 Uppdrag att utfdra granskning enligt
sdrskild dverenskommelse

¢ & & & © & @
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16 av revisorerna anger att det framgir av den bidragsgivande myndighetens riktlinjer
vilken granskningsstandard som ska tillimpas. Sex revisorer menar att detta framgar
ibland, medan fyra revisorer anger att de har bestimt granskningsstandarden sjalv.

5.5 Dokumentation

23 av de 26 revisorerna kinner till dokumentationskraven som specificeras i FAR:s ram-
verk. Atta av revisorerna, upplever att det inte ir tydligt hur granskningen av dessa uppdrag
ska dokumenteras och arkiveras.
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5.6 Avstamning med revisorskollega eller radgivare pa FAR

Att limna revisorsyttranden dr krivande och en relativt komplicerad process. 18 revisorer
uppger att de brukar stimma av med en revisorskollega innan de avger sitt yttrande. Nio
av dessa har dven valt svarsalternativet att de stimmer av med en radgivare pa FAR innan
de avger sitt yttrande.

En revisor uppger att de stimmer av med en annan person och/eller funktion, nimligen
en branschkollega pa ett annat revisionsforetag, medan sju revisorer uppger att de inte
stimmer av med nagon annan innan avgivandet av yttrandet.

5.7 Tillgang till stodmaterial

Inom branschen finns stddmaterial framtaget som kan vara till hjilp vid arbetet med
revisorsyttrandena. Av de 26 revisorerna kinner 22 till FAR:s ramverk. 18 av dem kinner
till FAR:s webbaserade kurs om revisorsyttranden Rapporter och intyg — Granskningsuppdrag.

En del av revisionsforetagen har tagit fram ett eget stddmaterial for revisorsyttranden.
Detta material bestar frimst av mallar f6r revisorsyttrandet, vilket 13 av revisionsféretagen
har tagit fram. Tva av dessa revisionsféretag har dven ordnat en intern kurs.

5.8 Upplevda problemomraden

I enkiten stilldes fragan om revisorn upplevde nagot problemomrade kring avgivande av
revisorsyttranden vid statliga bidrag.

Fem revisorer ser inte nagot problem med avgivandet av revisorsyttranden, men Gvriga
21 revisorer anger ett eller flera problemomraden, se diagrammet nedan.

Identifierade problemomraden

Instruktionen fran den bidragsgivande myndigheten IS

Av myndigheten erhallen mall for yttrandets utformning
Val av revisionsstandard

Val av rimlig och begransad sakerhet i yttrandet
Utformningen av revisorsyttrandet

Val av vasentlighetsbelopp

Det finns inte validerbar data*

Det &r inte granskningsbar information**

Det finns inte en fungerande intern kontroll***

Separat uppdragsbrev prioriteras inte

Tillgdngligt stodmaterial ar otillrackligt

o
N
N
[e)}
[e]

10 12

Nagra av svarsalternativen hade lingre lydelse i enkiten och har férkortats i diagrammet, se ursprunglig formulering f6r
de med asterix nedan.

14
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* Det dr svart att granska/yttra sig om det som den bidragsgivande myndigheten 6nskar, da det inte finns validerbar
data. Bidraget kan t ex avse en aktivitet som ska ha utférts och det 4r svirt att finna bevis f6r vem som har deltagit. I
princip skulle revisorn ha behovt delta pa aktiviteten for att kunna yttra sig.

** Det dr svért att granska/yttra sig om det inte ir granskningsbar information som efterfrigas, t ex efterlevnad av
virdeord.

ek Det dr svatt att granska/yttra sig om det som den bidragsgivande myndigheten 6nskar, da bidragsmottagaren inte
har en fungerande intern kontroll.

Flest upplevda problem framstar som kopplade till riktlinjen och mallen f6r yttrandet frin
den bidragsgivande myndigheten. Likasa lyfts svarigheter kring vad som ska granskas och
om det ér validerbart och granskningsbart. Val av revisionsstandard och hur yttrandet ska
utformas namns av flera av revisorerna.

Som uppféljningsfraga pa ett av problemomradena, svarade 20 revisorer att de 6nskar att
de bidragsgivande myndigheterna anger ett visentlighetsbelopp att halla sig till i
granskningen.”

Tre revisorer valde svarsalternativet Annat och fick mojlighet att i fritext utveckla sitt svar,
vilket tvd av dem gjorde pa f6ljande sitt

— Bidragen avser som regel dven lonekostnader. Dessa fordelas enligt nyckel i
torhallande till hur manga timmar personen i fraga har arbetat i projekten. Revisorn
bedémer att det dr omojligt att verifiera detta pa ett tillfredstillande satt.

— Det dr ett problem nidr riktlinjen inte innehaller en direkt hinvisning till
granskningsstandard, utan i stillet anger att “revisorn ska limna en rapport och
uttrycka sina iakttagelser.” Revisorn far da sjilv bedoma vilken rapportform och
standard som ska anvindas. I sidana tillfillen har det inte alltid varit mojligt att fa
klara besked fran bidragsgivaren, da kunskapen om vad de 6nskar och vill ha inte ar
tillracklig eller tillrackligt utbredd inom myndigheten.

5.9 Allmanna synpunkter fran revisorerna

Enkiten inneholl en avslutande friga om det fanns ndgon annan information som
revisorn ville limna inom ramen fo6r tematillsynen. Detta redovisas nedan.

Omradet upplevs som mycket svart och en av revisorerna uttrycker tveksamhet till att
kvalificerade revisorer ska anviandas for bidragsgranskning.

Det framhalls att méanga foreningar som inte har nagon vald revisor hor av sig, men att
uppdraget avbojs eftersom den interna kontrollen kinns for svag.

Den ekonomiska aspekten lyfts ocksa fram. En revisor tycker att sjilva granskningen ar
relativt enkel, men att mallarna inte dr anpassade till de mindre klienterna och att
yttrandet/rapporten stundtals tar ling tid att uppritta. Det papekas att det tar tid att f6lja
regelverket och att det ibland kan vara svart att fakturera nedlagd tid i foérhallande till
mervardet f6r klienten, vilket leder till f6rsamrad l6nsamhet i revisorns verksamhet.

32 Revisorn ska, utifrdn sin professionella bedémning, géra en sjilvstindig bedémning for att faststilla
visentligheten f6r bestyrkandeuppdrag. For uppdrag enligt sirskild 6verenskommelse kan det vara limpligt
att komma Gverens om ett troskelvirde for att faststilla en niva pa avvikelser som ska rapporteras, se ISRS
4400 p. A41. Detta bor dé framgd av uppdragsbrevet. Revisorsinspektionens anm.
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Stédet som erhalls fran branschorganisationen FAR lyfts fram. En av revisorerna
framhaller att det hade varit ett betydligt mer krivande arbete, sirskilt f6r de mindre
revisionsféretagen, om inte den hjilpen och det bollplanket fanns.

6 Analys och bedomning

I denna tematillsyn har Revisorsinspektionen tagit del av synpunkter frin bidragsgivande
myndigheter och revisorer och kan konstatera att det finns stora moijligheter att, fér
samtliga inblandade parter, tydliggéra och férenkla situationen kring revisorns granskning
av statliga bidrag. Detta skulle samtidigt géra revisionsyttrandena mer anvindbara och
indamalsenliga f6r myndigheterna och 6ka kvaliteten pa revisorsyttrandena. Nedan foljer
en redogorelse av situationer och férhallanden som Revisorsinspektionen har identifierat
som best practice hos myndigheter och i revisionsbranschen. Direfter foljer en
redogbrelse Gver mojliga vigar till utveckling for bade statstorvaltningen och
revisionsbranschen.

Best practice hos myndigheterna

Av Revisorsinspektionens genomgang av enkitsvaren fran de i tillsynen utvalda myndig-
heterna, genomgang av respektive myndighets webbplats och svar pa uppféljande fragor
kan konstateras att myndigheterna har kommit olika langt i sitt arbete med fragor rela-
terade till revisorsyttranden. De flesta myndigheter anser att revisorsyttranden ger virde-
tull information 1 deras process f6r kontroll av limnade bidrag.

De myndigheter som kommit lingst 1 sitt arbete med att fa god kvalitet 1 processen med
revisorsyttrande har i allmidnhet latit FAR eller en kvalificerad revisor kvalitetssikra sina
riktlinjer och rapporteringsmallar.

Nir det klart och tydligt framgar vilken revisionsstandard som efterfragas for yttrandet
och det inte foreligger nagon diskrepans mellan vad som efterfriagas och vad som revisorn
kan yttra sig 6ver i férhallande till vald revisionsstandard minimeras risken for avvikelser
1 rapporteringen. Det leder i sin tur till minskad handliggning.

Vid granskning enligt sirskild overenskommelse dir revisorn utfér Gverenskomna
granskningsatgirder blir revisorernas granskning effektivare och mer likriktade om
riktlinjen till revisorn innehaller ett troskelvirde for att faststilla avvikelser. Likasd kan
riktlinjer om att alla kostnader over ett visst belopp ska granskas eller att varje post ska
granskas upp till en viss procent gora granskningen effektivare och 6ka kvaliteten och
jamforbarheten 1 beslutsunderlagen for olika bidragsmottagare.

Pa motsvarande satt underlittas bade myndigheternas och revisorns arbete om det finns
tydliga riktlinjer till bidragsmottagaren om hur bidraget far anvindas och hur de kostnader
som rapporteras ska beriknas och redovisas.

Det finns myndigheter som gor en central upphandling av revisorsgranskning av limnade
bidrag och ger ett revisionsforetag eller en revisor i uppdrag att granska myndighetens alla
limnade bidrag eller alla bidrag inom ett visst omrade. Det sikerstiller en enhetlig
genomgang av bidragsmottagarnas anvandning av mottagna stod. Revisorsinspektionen
anser att detta sirskilt kan vara ett effektivt sitt att utféra kontroll av limnade bidrag i de
fall bidragstagarna inte har en vald revisor. Detta kan vara fallet pa grund av
associationsform eller om bidragsmottagarens verksamhet dr nystartad och det dnnu inte
finns krav pa kvalificerad revisor.
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Flera myndigheter kontrollerar revisorns behdrighet gentemot Revisorsinspektionens
register.

Best practice fran revisorerna

Revisionsbranschen dr regelstyrd. Det finns avseende revision en Overensstimmelse
mellan revisorslagen, revisorstorordningen, Revisorsinspektionens féreskrifter och FAR:s
ramverk och rekommendationer och uttalanden samt det internationella ramverket och
revisionsstandarderna. Revisorer maste f6lja god revisorssed samt god revisionssed.

Det finns ett vedertaget ramverk inom revision, FAR:s ramuwerk for utforande av granskning-
suppdrag i Sverige, som pa en 6vergripande niva beskriver en fullstindig granskningsprocess
vid utférandet av granskningsuppdrag. Syftet med FAR:s ramverk ir att ge vigledning vid
utférande av granskningsuppdrag i Sverige.

De granskningsuppdrag som en revisor kan éta sig delas in i fyra kategorier, dir revisorn
i de forsta tre kategorierna uttrycker en slutsats som har viss grad av sikerhet, s.k.
bestyrkandeuppdrag. Den fjarde kategorin dr granskning enligt sirskild 6verenskommelse.
Vid en sadan granskning innehaller rapporteringen ingen slutsats av revisorn, i stillet
rapporterar revisorn normalt sina iakttagelser per granskningsatgird men utan nigon
sammanfattande slutsats.

Samtliga dessa fyra kategorier foljer internationellt 6verenskomna revisionsstandarder
som beskriver hur granskningsuppdraget ska utforas och rapporteras. Vid granskning av
statliga bidrag ar det normalt foljande standarder som kan vara aktuella — ISA 800, ISA
805, ISRE 2400, ISRE 2410, ISAE 3000 och ISRS 4400. I FAR:s ramverk finns ett

flodesschema som kan anvindas som stod vid val av lamplig standard.

Avseende revisorsyttranden har FAR tagit fram stodmaterial och tillhandahaller
utbildningar och en radgivningsfunktion. Det framgar 1 tematillsynen att revisorerna i stor
utstrickning anvander sig av FAR:s stod. Flera av de storre revisionsforetagen har dartill
utformat interna processer for uppdrag avseende revisorsyttranden. Till dessa processer
har de utvecklat stédmaterial i form av vagledningar, granskningsprogram och mallar f6r
alltifran uppdragsbrev till yttrande. Nagra revisionsforetag har dven interna kurser och
erfarenhetsutbyten avseende revisorsyttranden.

For att acceptera en ny klient och ett nytt granskningsuppdrag ska en reglerad och
detaljerad kundkinnedomsprocess utforas. Kundkinnedomsprocessen ir manga ganger
tidskravande och ger revisorn ett stabilt underlag infér genomforandet av uppdraget.

I revisionsprocessen ir ett uppdragsbrev obligatoriskt. Ett gediget arbete med
uppdragsbrevet sakrar upp kvaliteten 1 yttrandet da revisorn infor utformandet av detta
maste inhdmta information for att undanréja oklarheter och sikerstilla att parterna ar
overens om utifrain vilken standard som revisorn ska utféra sin granskning och
rapportering och vilket ramverk som den bidragsgivande myndigheten vill att revisorn ska
granska mot.

Vid bestyrkandeuppdrag gor revisorn en sjalvstindig bedomning av visentligheten for
uppdraget. For uppdrag enligt sirskild 6verenskommelse kommer revisorn och uppdrags-
givaren ofta Gverens om ett troskelvirde for att faststilla en niva pa avvikelser som ska
rapporteras.
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Allt arbete inom revisionsprocessen, fran accepterande av uppdraget till rapportering och
slutférande, dokumenteras. Hur dokumentation ska ske foljer av FAR:s ramverk och av
respektive granskningsstandard.

Inom revisionsbranschen dr det kutym att stimma av komplicerade fragor med en
revisorskollega eller sirskilt utpekad funktion inom revisionsforetaget eller med FAR:s
radgivare. Tematillsynen visar pa att revisorer vid mindre revisionsforetag i mycket stor
utstrickning stimmer av sitt yttrande med annan part innan avlimnande. Detsamma giller
vid de stora revisionsfOretagen, i synnerhet om det avser en avvikelse fran standard-
utformningen.

Vissa av revisionsforetagen for statistik Gver antalet limnade revisorsyttranden. Nagra av
dem inkluderar uppdrag avseende revisorsyttranden i den interna kvalitetskontrollen,
vilket bidrar till att sikra att korrekt revisionsstandard anvinds och att ett fullgott arbete
har genomf6rts infor yttrandets avlimnande.

Vdgen framat

Tematillsynen har gett en bild av att myndigheterna inte alltid far det beslutsunderlag de
onskar och att revisorerna har svirt att folja de riktlinjer som ges, eftersom de inte ar
forenliga med férekommande revisionsstandarder i enlighet med god revisionssed.

Revisorsinspektionen ser att:

— Det finns ett behov av kunskapshdjning inom statsférvaltningen avseende revisor-
ernas regelverk och vilka revisionsstandarder som finns tillgingliga vid revisorsyttran-
den avseende statliga bidrag.

— Det finns ett behov av att skapa en tydlighet och enhetlighet i lagar, f6rordningar och
foreskrifter avseende krav pa revisorsgranskning.

— Det finns ett behov av att skapa tydlighet i riktlinjerna fran de bidragsgivande myndig-
heterna till revisorerna och att siakerstalla att det som myndigheterna efterfragar foljer
de granskningsstandarder som revisorn kan anvinda.

— Det finns ett behov av att myndigheterna tar fram tydliga krav pa hur bidraget far
anvandas och hur de kostnader som rapporteras ska beriknas och redovisas. Otydliga
regler gor det svart fOr revisorerna att utfora sin granskning. Det behéver vara tydligt
vad som revisorerna ska granska mot och mita mot. Det bor dven stillas tydliga krav
pa att bidragsmottagaren har en redovisning som gar att granska.

— Detbor i vissa fall stillas krav pa att organisationen maste granskas av en kvalificerad
revisor, @ven om organisationen enligt lag inte annars har krav pa kvalificerad revisor.
Detta bor inkludera krav pa att nystartade verksamheter granskas av kvalificerad
revisor fran fOrsta aret om mottaget bidrag uppgir till visentliga belopp.

—  Det skulle vara vardefullt med en samordning och likriktning mellan myndigheterna
och inom myndigheterna i samtliga ovan punkter.

— Det finns ett behov inom revisionsbranschen att ytterligare utbilda sig och ldsa pa om
revisionsstandarderna och vara tryggt forankrade i FAR:s ramverk.

— Det finns ett behov inom revisionsbranschen av ytterligare stodmaterial. F6r de mest
frekventa revisorsyttranden vore det 6nskvirt med bidragsspecifika mallar.

Revisorsinspektionen ser att behoven som identifierats ovan skulle kunna tillgodoses
genom bland annat:
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— utbildningar for bidragsgivande myndigheter i revisorernas regelverk,
— erfarenhetsutbyten mellan bidragsgivande myndigheter och med branschen, och

— ett myndighetsgemensamt ramverk kring revisorsyttranden.

Revisorsinspektionen ser dven att branschen, limpligen genom branschorganisationen
FAR, kan erbjuda statsférvaltningen utbildning och stéd i att utveckla ett gemensamt
ramverk. Ramverket skulle kunna omfatta grundliggande krav pd bidragsmottagarens
redovisning och interna kontroll, hur attestrutiner ska fungera, vilka kostnader som
bidraget fir anvindas till/inte fir anvindas till och hur vissa kostnader ska beriknas m.m.
Ramverket skulle ocksa kunna ge myndigheterna stod i val av granskningsstandard f6r
olika typer av statliga bidrag.

Revisorsinspektionen tror att ovanstiende skulle ge en effektivare kontroll hos
myndigheterna och bittre granskning hos revisorerna. Ett samarbete mellan
statsfOrvaltningen och  revisionsbranschen skulle gynna bdde bidragsgivare,
bidragsmottagare och revisionsbranschen.
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