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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frin Skatteverket angdende den
auktoriserade revisorn A-son. Underrittelsen giller hans revision av ett aktiebolag (nedan
A-bolaget) for rikenskapsaret 2016. Den har foranlett inspektionen att 6ppna detta
tillsynsirende. Arendet behandlar bla. frigan om revisorn har inhimtat tillrickliga och

indamalsenliga revisonsbevis vid sin granskning av bolagets innehav av bitcoin.

Bolaget redovisade det aktuella rikenskapsaret en nettoomsittning om 7,6 mnkr, en

balansomslutning om 300,9 mnkr och ett totalt eget kapital om 254 tkr.

Bolagets arsredovisning upprittades med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna

rid (BFNAR) 2012:1 Ars- och koncernredovisning (K3).

I sin revisionsberittelse anmarkte A-son att skatter och avgifter hade betalats in for sent.

Revisionsberittelsen var 1 ovrigt utan modifiering, upplysning eller anmarkning.
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2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana
torhallanden som har betydelse f6r att ge bevis till stod f6r uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av Internatio-
nal Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska vara
tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga bl.a. hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir granskningen har
utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlaten-
het att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som allvarlig,
eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet 1 efter-

hand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behdver 1 och for sig inte innebara att granskningsatgarderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogéra for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Bolagets innehav av bitcoin
3.1 Revisorns dokumentation

Av A-bolagets drsredovisning for rikenskapsaret 2016 framgar att verksamheten bestod 1
att aktivt handla med kryptovalutan bitcoin pa virldens ledande bitcoinbérser. Bolaget
handlade enligt forvaltningsberattelsen for egen rikning i vinstsyfte samt handlade bitcoin

tor ett systerbolags (nedan B-bolaget) rikning. Syftet med affidrsmodellen var att sdker-



stilla att B-bolaget, som stillde ut virdepapper 1 form av certifikat som var kopplade till
utvecklingen pa priser 1 bitcoin, alltid skulle kunna sakra sin egen marknadsrisk relaterad

till sina salda certifikat.

A-bolagets bitcointillgingar redovisades i arsredovisningen dels som Ovriga kortfristiga

fordringar med 185,8 mnkr, de/s som fordringar hos koncernféretag med 97,4 mnkr.

Av A-sons revisionsdokumentation avseende planering och riskbedomning framgar att
han planerade att granska tillgangarna som var relaterade till bitcoininnehavet och att rele-
vanta rikenskapspastiaenden att beakta vid granskningen var bl.a. fullstindighet, riktighet
och tillhérighet.! Av dokumentationen framgir ocksi a7 han bedémde den inneboende
risken som normal, a##han inte hade for avsikt att forlita sig pa nagra av bolagets kontroller

1 granskningen och att nivan pa planerade substansgranskningsatgirder kunde sattas till lg.

Av revisionsdokumentationen framgar vidare att A-son bedémde att det inte var néd-
vandigt att granska allmdnna I'T-kontroller. I stillet planerade han att utfora alternativa
atgirder, t.ex. substansgranskning av systemgenererade rapporter och berikningar, for att
testa tillforlitligheten, riktigheten och fullstindigheten i den genom systemen genererade
information som anvandes som revisionsbevis. A-bolaget anviande ett standardsystem for
bokforingen. Bolaget anvinde dven ett tradingsystem for handel med bitcoin och

rapporter fran detta system skulle stimmas av mot externa kallor.

I den dokumentation som avser posten Ovriga fordringar finns bl.a. en sammanstillning
over balansposten. Sammanstillningen innehaller en anteckning om att innehaven var
avstimda mot externa underlag frin bitcoinborserna. Innehavet av bitcoin registrerades i
s.k. digitala planbocker for respektive marknadsplats. Av dokumentationen framgar att
revisionsteamet vid granskningen av féregiaende rikenskapsar, ar 2015, hade gjort en
genomgang med den davarande verkstallande direktéren. Vid denna genomgang hade den
verkstillande direktéren visat de olika aktérerna i handeln med bitcoin och hur han logga-
de in pa de borssajter dir A-bolaget handlade med bitcoin. Revisionsteamet hade da
kunnat se att sajterna existerade och att A-bolaget hade medel hos aktérerna. Av doku-
mentationen gar inte att utlisa om nagon sidan genomgang utfoérdes vid granskningen av

rikenskapsaret 2016 med den nye verkstillande direktér som hade tilltratt vid tidpunkten

! Rikenskapspastaendet tillhorighet motsvaras i ISA 315 Identifiera och bedima riskerna for visentliga felaktigheter
tillimpningspunkt A 190 b) ii. av begreppet rittighet, vilket innebir att ett féretag innehar eller kontrollerar
rittigheterna till tillgingarna. Vid tidpunkten fér A-sons granskning fanns motsvarande tillimpnings-
anvisning i A 129 b) ii.



tor granskningen. Enligt dokumentationen tog A-son for sin granskning av existens och
tillh6righet in saldobesked av vilka antalet bitcoin i respektive planbok framgick. Saldo-
beskeden bestod av skdrmutskrifter fran respektive marknadsplats. I dokumentationen
finns dven e-postmeddelanden didr A-bolaget hade foérklarat hur beloppen hingde ithop
med redovisningen, bl.a. genom inklippta skarmutskrifter. Av e-postkorrespondensen
mellan revisionsteamet och A-bolaget framgar att bolaget 1 maj 2017 fortfarande forsokte
stimma av det bokférda saldot mot externa uppgifter per den 31 december 2016. Det
framgar ocksa atf revisionsteamet behovde stilla manga fragor, a## bolaget sjilvt inte utan
svarigheter kunde fa fram de uppgifter som behévdes f6r en avstimning och att bolaget
over huvud taget inte kunde ta fram visst underlag. De tillgingliga underlagen visar inne-
hav av bitcoin och reguljira valutor men ger inte information om kontohavare och andra
identifikationsuppgifter som kan kopplas till A-bolaget. I dokumentationen finns dven en
rapportt, rubricerad Counterparty and Position Report 2016-12-31, ur ett internt trading-
system. Rapporten, som dr utskriven den 31 december 2016, utvisar innehav av bitcoin

men bir ett annat koncernbolags namn.

I dokumentationen finns inga anteckningar om granskning av fullstindigheten i de redo-
visade tillgingarna. Det framgir inte heller om A-son utférde den granskning av bl.a.
rapporter och saldobesked fran bitcoinborser som han hade planerat att utfora i stéllet f6r

granskning av allmanna I'T-kontroller.

I dokumentationen fér posten Fordringar hos koncernféretag anges att posten avser
bitcoin som ldnats ut till ett utlindskt koncernforetag. Avstimning av virde och existens
av tillgingen gjordes pa samma sitt som for 6vriga bitcoin som redovisades i posten

Ovriga fordringar.

A-bolaget redovisade dven skulder till koncernforetag om 262,2 mnkr. Enligt dokumenta-

tionen hade skulderna stimts av mot motpart.

Under ar 2016 hade A-bolaget, B-bolaget och bolagens svenska moderbolag en gemensam
styrelse och styrelsesammantridena redovisades 1 gemensamma protokoll. Av protokollen
fran styrelsesammantriden under dret framgar bl.a. att styrelsen hade identifierat felaktig-
heter 1 resultatrikningen och att balansrikningen inte verkade stimma. Det gar dock inte
att utldsa av protokollen vilket eller vilka bolag 1 koncernen som avsags. Enligt en anteck-
ning i dokumentationen papekade nagon i revisionsteamet att det inte var limpligt att ha

gemensamma protokoll for bolagen. I A-sons dokumentation finns en skrivelse frin



honom till den verkstillande direktéren i A-bolaget. I skrivelsen, som r6r alla tre bolagen,
rapporterar han att granskningen hade tagit mer tid 4n beriknat pa grund av problem med
bokféringen. Av skrivelsen kan utldsas att bokféringen inte hade varit komplett vid tid-
punkten f6r de nya dgarnas forvirv av bolagen och att savil den nya ledningen f6r bolagen
som revisionsteamet hade fatt dgna mycket tid for dialog med bla. tidigare dgare av

bolagen.

I revisionsdokumentationen finns dven en kopia av en garantiutfistelse. Garanti-
utfistelsen, som ar utfirdad den 13 juni 2016 mellan B-bolaget och ett koncernbolag pa
Jersey, avser de certifikat som B-bolaget hade stillt ut. Av utfistelsen gar inte att utldsa
vilken roll A-bolaget hade i affiarsuppgorelsen med de utstillda certifikaten. I dokumenta-
tionen finns ocksa ett brev (comfort letter), utfirdat den 23 maj 2017, fran A- och B-
bolagens gemensamma moderbolag. I brevet férbinder sig moderbolaget att se till att A-
bolagets tillgangar, i synnerhet innehavet av bitcoin, star till B-bolagets férfogande for att
sikerstalla att B-bolaget kan uppfylla sina dtaganden vid eventuellt pakallande av inlosen
av utstéllda certifikat. Av brevet kan utldsas att det motiverades av att moderbolaget i
samband med revisionen av den svenska delen av koncernen hade kommit pa att det
skulle vara till gagn f6r bolagsgruppen att formalisera nyss nimnda arrangemang, dvs att
A-bolagets tillgingar skulle hallas tillgingliga f6r B-bolagets ataganden. Dokumentationen
ger i Gvrigt inga besked om den nirmare inneborden av atfiarsuppgorelsen mellan A-

bolaget och B-bolaget.
3.2 Revisorns yttrande
A-son har uppgett foljande.

Per den 31 december 2016 dgde det koncernbolag som var beliget pa Jersey 90 procent
av aktierna i A- och B-bolagens moderbolag. De resterande 10 procenten dgdes av den
davarande verkstillande direktoren i A- och B-bolagen. Den svenska underkoncernens
verksamhet skottes av den verkstillande direktoren, som var anstilld i A-bolaget. Nagra
andra anstillda fanns inte 1 de svenska koncernbolagen. I borjan av rikenskapsaret 2017

avgick den verkstillande direktoren och ersattes av en av styrelseledaméterna.

Koncernens affirsmodell gjordes om under ar 2015. B-bolaget slutade att képa egna
bitcoin for sakringsindamal. B-bolaget overgick i stillet till att I6pande 6verfora de medel

som erholls vid forsiljning av certifikat till A-bolaget. A-bolaget inhandlade, i B-bolagets



stille, de bitcoin som krivdes for att sikra de utstillda certifikaten. Relationen mellan
bolagen skulle kunna liknas vid ett kommissionsforhallande i sa matto att dganderatten till
av A-bolaget inkopta bitcoin tillkom B-bolaget. De bitcoin som B-bolaget dgde sedan
tidigare linade B-bolaget under rikenskapsaren 2015 och 2016 ut till A-bolaget som
direfter redovisade bitcoininnehaven i sin balansrikning. B-bolaget 6verférde pa detta
satt kontrollen 6ver och administrationen av hela sitt innehav till A-bolaget. Eftersom det
1 A-bolagets sikringsatagande lag en skyldighet f6r A-bolaget att aterbira medlen till B-
bolaget vid anfordran, redovisade B-bolaget en fordran pa A-bolaget och A-bolaget en
skuld till B-bolaget. B-bolaget redovisade alltsa savil verféringen av befintliga bitcoin
som de efterfoljande Overforingarna av medel fran B-bolaget till A-bolaget som lan. Den
omstiandigheten att A-bolaget kontrollerade de elektroniska planb6ckerna betydde alltsa

inte att dganderitten till dessa bitcoin hade 6vergatt till A-bolaget.

Den skuld som bitcoinutliningen resulterade i hos A-bolaget uppgick till samma belopp
som B-bolagets fordran, dvs. 260,6 mnkr. Enligt A-bolagets drsredovisning uppgick dock
skulderna till koncernbolag till 262,2 mnkr, eftersom bolaget dven hade andra skulder om
1,6 mnkr.

Utover de bitcoin som innehades som ett led i sidkringsatagandet hade A-bolaget ytter-
ligare 1 844 bitcoin till ett virde om cirka 16 mnkr. Det senare innehavet kunde A-bolaget

fritt disponera.

De transaktioner som utférdes under l6pande ar framgick av de digitala planbockerna,
men han ansag inte att det var pakallat att granska transaktionerna sdrskilt. Eftersom en
okning av bitcoininnehavet 1 allt vasentligt motsvarades av en 6kning av skulden till B-
bolaget som i sin tur var kopplad till B-bolagets utstillda certifikat, ansag han att en

granskning av balansrikningen i slutet av perioden var tillfyllest.

Han bedomde att det inte fanns férutsittningar f6r en kontrollbaserad granskning och
genomforde i stillet granskningen utifran en renodlad substansbaserad ansats med fokus
pa balansrikningen. Anledningen till detta var att det inte fanns nagra formaliserade och
dokumenterade interna kontroller pa plats. En limplig fordelning av arbetsuppgifter
("segregation of duties”) for de visentliga aktiviteterna och funktionerna var inte mojlig
eftersom bolagets verkstillande direktor ensam hanterade administrationen av de tre
bolagen i koncernen. Han bedémde dirfor att kontrollmiljon inte gav grund fér nagot

annat an substansgranskning.



For att halla bitcoin behovs en digital s.k. kryptoplanbok. Med denna planbok féljer en
s.k. kryptonyckel. Det dr endast innehavaren av ritt planbok tillsammans med ritt krypto-
nyckel som kan genomfé6ra transaktioner i planboken eller ta fram data ur denna planbok.
Det ligger 1 blockkedjetekniken att varje transaktion, dvs. varje kop eller férsiljning av en
bitcoin, bekriftas i hela blockkedjan innan den utférs. Det finns i normalfallet inget namn
eller nagon information om dgare till en plinbok i blockkedjesystemet. Plinbokens
identifikationsnummer far da matchas med kryptonyckeln som bevis pa behérighet till

respektive planbok.

Under revisionen av det foregaende rikenskapsaret, 2015, hade han granskat att A-bolaget
hade tillgang till bade planb&cker och kryptonycklar och att dessa forvarades pa ett
tillfredsstillande sitt. Den granskningen skedde pa plats hos bolaget och syftade till att
bekrifta att enbart bolagets foretridare hade tillgang till kryptonycklarna. Bolaget hade en
mycket begrinsad organisation med endast tva anstillda, tillika bolagets grundare. Han
bedomde dirfor att risken for spridning av informationen om planbockernas identifika-
tionsnummer och kryptonycklar var minimal. Han kontrollerade behorigheten genom att
medlemmar ur revisionsteamet fick sitta bredvid de anstillda nir de 6ppnade respektive
planbok. Genom denna granskning av forhallandena for rikenskapsaret 2015 ansag han
att det var bekriftat att endast bolagets féretridare hade access till planbéckerna och att
bolaget dirmed hade erforderlig radighet 6ver dessa och de bitcoin som fanns i respektive
planbok. Planb6ckerna var desamma under rikenskapsaret 2016. Han fick del av underlag
1 form av utskrifter som visade att bolaget kunde ta ut samma information ur dessa som
aret innan. Detta bekraftade att bolaget hade access och behorighet till planbockerna dven
tor ar 2016. Han bedémde mot den bakgrunden att utskrifterna utgjorde tillforlitliga

externa revisionsbevis.

Som ett led i granskningen av existensen och tillhérigheten avseende bolagets redovisade
bitcoininnehav hiamtade revisionsteamet in saldobesked som utvisade antalet bitcoin i
respektive planbok. Saldobeskeden, som erholls 1 form av skirmutskrifter fran respektive

marknadsplats, avsag innehavet per den 31 december 2016.

Det innehav av bitcoin som framgick av specifikationen 6ver huvudbokssaldot stimde
han av mot de skirmbilder som visade innehavet av bitcoin per den 31 december 2016.
Vidare himtade revisionsteamet in bolagets ”Counterparty and Position Report” per den

31 december 2016. Denna rapport hade tagits fram ur A-bolagets tradingsystem och



utvisade bland annat antalet bitcoin som bolaget hade med férdelning pa respektive
marknadsplats. Att rapporten bar ett annat koncernbolags namn var 1 sig inget som féran-
ledde misstankar om brister eller fel i rapporten. Vid avstimning mellan den rapporten
och specifikationen till det bokférda saldot framkom en ovisentlig nettodifferens om 22
bitcoin till ett virde av 192 tkr. Bolagets tradingsystem var egenutvecklat och utgjorde ett
rent internt hjdlpmedel. Systemet var inte kopplat till nagon marknads- eller handelsplats
for bitcoin utan syftade enbart till att underlitta den interna administrationen av bitcoin-
innehaven. Han forlitade sig inte pd rapporten fran tradingsystemet som sadan, utan
granskade fullstindigheten i bitcoininnehavet pa annat sitt. Efter avstimningarna mellan
dels specifikationen av det bokforda beloppet och saldobesked, de/s det bokférda beloppet
och rapporten fran bolagets tradingsystem, bedémde han att han hade fatt tillrickliga och

indamalsenliga revisionsbevis for bitcointillgangarnas existens.

Posten Fordringar hos koncernforetag avsag A-bolagets utlining av 11 200 bitcoin till ett
koncernbolag pa Jersey. Fordran pa koncernbolaget avsig en intern 6verforing pa mark-

nadsplatsen Bitstamp. Overforingen var ett led i en 6verflyttning av verksamheten till

Jersey.

Han kontrollerade fullstindigheten genom att granska bolagets bokféring. Det skedde
frimst genom att han stimde av respektive kryptoplanbok mot bokféringen och genom
att han granskade transaktioner pa bolagets bankkonton fére och efter bokslutet for att
identifiera eventuella betalningar utan motsvarande erhallna bitcoin. Vid den granskning-
en identifierade han en utbetalning som inte motsvarades av nagot inkép av bitcoin; detta
torklarades av att posten utgjorde s.k. cash-in-transit. Darutover sikerstillde han att

kryptotillgingarna minst motsvarade skulden till B-bolaget.

Vid tidpunkt f6r granskningen hade han och hans medarbetare tillging till en fullstindig
uppsittning av verifikationer, dokumenterade avstimningar, huvudbok och annan visent-
lig underliggande dokumentation. Den samlade beddomningen var att det med utgangs-
punkt i bolagets 16pande bokforing kontinuerligt var maoijligt att Gverblicka verksamhetens
torlopp, stillning och resultat. Han fann brister i den tidigare dgarens forvaltning. Detta
kommunicerade han skriftligen till A-bolagets verkstillande direktor. Bristerna medforde
att det tog relativt lang tid att fa fram tillfredsstillande underlag vilket fick till f6ljd att

revisionen drog ut pa tiden. Bristerna medférde dock inte en f6rh6jd risk f6r kvarstaende



fel 1 bokslutet. Vid den tidpunkt da han avgav sin revisionsberittelse hade han fatt del av

de underlag som behévdes f6r revisionen.

Innan han avgav sina revisionsberittelser f6r A-bolaget och B-bolaget tog han del av en
skriftlig garanti. Garantin innebar bl.a. att A-bolaget skulle halla bitcoin tillgingliga for att
B-bolaget skulle kunna uppfylla sina dtaganden vid inl6sen av certifikaten. Som bekriftelse
pa bolagens 6verenskommelse tog han del av det s.k. comfort letter som upprittades den
23 maj 2017. Han tog dven del av den garanti som koncernbolaget pa Jersey hade utfirdat

den 13 juni 2016, som bekriftade samarbetet mellan koncernbolagen.

Samarbetet mellan de olika koncernbolagen hade inte formaliserats genom négra skriftliga
avtal. Det radde dock inte nagon otydlighet i friga om hur bolagen samverkade och vilka
ataganden som respektive bolag hade gjort 1 férhallande till de 6vriga koncernbolagen.
Det kan nimnas att samarbetet mellan bolagen fanns vl beskrivet i B-bolagets prospekt
infor noteringen av certifikaten pa Nasdaq. Att det skulle finnas en garant var ocksa ett
krav frain Nasdaq och detta férhallande finns alltsa vil dokumenterat i bolagets prospekt.
Redovisningen i A-bolaget och 1 B-bolaget beskrev pa ett godtagbart sitt bolagens olika
roller 1 koncernen. Eftersom koncernen delvis omstrukturerades i samband med att A-
och B-bolaget fick ett nytt moderbolag, hade revisionsteamet méten med A-bolagets fore-
tridare. Foretridarna beskrev de organisatoriska forindringarna som gjordes. Denna
beskrivning i kombination med innehallet 1 det till Nasdaq ingivna prospektet gav
tillrickliga revisionsbevis for bolagens samarbete. Han har till Revisorsinspektionen

limnat en liank till en webbplats dar nyss nimnda prospekt finns.
3.3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt ISA 500 Revisionsbevis p. 6 ska en revisor utforma och utféra granskningsatgirder
som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna 1 syfte att inhamta tillrickliga och
indamalsenliga revisionsbevis. Nir revisorn utformar och utfor granskningsatgirder, ska
han eller hon, enligt p. 7, beakta relevansen och tillforlitligheten i den information som
ska anvindas som revisionsbevis, diribland information som kommer frin en extern
informationskilla. Nar revisorn anvinder information som har tagits fram av foretaget,
ska han eller hon, enligt p. 9, utvirdera om informationen ir tillrickligt tillférlitlig for
revisorns syften. Detta innefattar, 1 den man det krivs med hinsyn till omstindigheterna,
att inhamta revisionsbevis om hur riktig och fullstindig informationen dr och att utvirdera

om informationen ar tillrdckligt exakt och utforlig f6r revisorns syften.



10

Enligt ISA 500 tillimpningspunkt A 4 har revisionsbevisens tillricklighet och andamals-
enlighet ett inbordes samband. Tillrdcklighet dr mattet pa kvantiteten revisionsbevis.
Vilken kvantitet revisionsbevis som beh6vs paverkas dels av revisorns bedémning av
riskerna for felaktigheter, dels av revisionsbevisens kvalitet. Enligt p. A 5 utg6ér andamals-
enligheten mattet pa kvaliteten hos revisionsbevisen, dvs. deras relevans och tillforlitlighet
som stod for de slutsatser som revisorn anvander som grund for sitt uttalande. Hur till-
torlitligt ett bevis ar paverkas av dess killa och karaktir. Tillforlitligheten beror ocksa pa

under vilka sirskilda omstindigheter som beviset inhamtas.

De redovisade tillgingar som var relaterade till innehav av bitcoin utgjorde visentliga
poster i A-bolagets balansrikning. Av A-sons dokumentation framgar att han planerade
och utférde en granskning av tillgangarna som en del av sin revision av bolaget. Det fram-
gar ocksa att han planerade att granska tillgangarnas riktighet, tillh6righet och fullstindig-
het.

Vad giller tillgangarnas riktighet innehaller A-sons dokumentation, enligt Revisorsinspek-
tionens bedomning, inte tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att det var
riktigt att redovisa innehavet av bitcoin i A-bolaget pa det sitt som skedde, dvs. genom
att innehavet togs upp som tillgang i bolaget och samtidigt som skuld till B-bolaget. Det
finns inga skriftliga avtal eller liknande mellan A-bolaget och B-bolaget som reglerar det
beskrivna affarsupplagget mellan bolagen. A-bolaget nimns inte i den garanti som finns 1
A-sons dokumentation. Av det s.k. comfort letter som stilldes ut under granskningens
gang framgar endast att A-bolagets och B-bolagets gemensamma moderbolag garanterade
B-bolaget att A-bolagets balansrikning vid varje givet tillfille skulle finnas tillganglig till
torman for B-bolagets ataganden. De styrelseprotokoll som finns i dokumentationen ar
gemensamma for alla tre bolag i den svenska koncernen. Det gir inte att utlasa vilka av
de punkter som avhandlas 1 protokollen som berér A-bolaget. I A-sons yttranden till
Revisorsinspektionen finns visserligen en beskrivning av affirsuppligget bolagen emellan.
Beskrivningen far dock inte stéd av det material som ingar i dokumentationen. Aven A-
son har vidgatt att samarbetet mellan koncernbolagen inte hade formaliserats genom avtal.
Revisorsinspektionen har inte heller kunnat utldsa nigon beskrivning av affarsupplagget
av det prospekt som A-son har hinvisat till. Dessa omstidndigheter innebar sammantaget
att han inte hade tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna godta

riktigheten i sittet att redovisa innehavet.
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Nir det giller rikenskapspastaendet #//hirighet inhimtade A-son skdrmutskrifter fran A-
bolaget som visar bitcoininnehav vid olika handelsplatser. Skarmutskrifterna innehaller

dock inte nagon information om innehavare.

Under granskningen av rikenskapsaret 2015 satt revisionsteamet tillsammans med den
verkstillande direktoren och observerade nir denne tog fram uppgifter ur olika s.k. plin-
bocker med hjilp av kryptonycklar. Syftet var bl.a. att kontrollera att endast bolagets fore-
tridare hade tillgang till innehaven av bitcoin och att detta skulle ge ett revisionsbevis f6r
tillhorigheten 1 redovisade tillgangar. Eftersom bolaget under granskningen av nu aktuellt
rikenskapsar kunde ta fram motsvarande information, utgick revisionsteamet fran att de
fortfarande kunde férlita sig pa foregiende rikenskapsars kontroll av behorigheter till

atkomst av bitcoininnehav.

A-son planerade inte att forlita sig pd nagra av A-bolagets interna kontroller eller utfora
nagon granskning av allminna IT-kontroller. Revisorsinspektionens gor dock bedém-
ningen att det foregiende arets granskning, diar man var med och kontrollerade
behoérigheter 1 system var en form av kontrollgranskning. En forutsittning for att en revi-
sor ska kunna férlita sig pa revisionsbevis som har inhamtats under tidigare rikenskapsars
kontrollgranskning ir, enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 13, att han eller
hon beaktar effektiviteten hos andra delar av den interna kontrollen, daribland kontroll-
miljon, foretagets 6vervakning av kontroller och foretagets riskbedémningsprocess.
Revisorn ska for detta syfte ocksa bl.a. beakta effektiviteten hos allminna I'T-kontroller.
En revisor som planerar att anvinda revisionsbevis fran en tidigare revision nir det giller
sarskilda kontrollers funktion ska sikerstilla att bevisen fortfarande ar relevanta. Detta
ska gOras genom att revisorn inhdmtar revisionsbevis som visar att det inte har skett nagra
betydelsefulla dndringar i dessa kontroller sedan den tidigare revisionen. Revisorn ska
inhdmta dessa bevis genom fragor i kombination med observation eller inspektion for att
bekrifta forstaelsen av de sirskilda kontrollerna. Om det har skett dndringar som paverkar
relevansen hos revisionsbevisen fran den tidigare revisionen, ska revisorn granska kon-

trollerna under den pagaende revisionen.

Foregaende drs revisionsbevis utgjordes av resultatet av A-sons granskning av funktionen
1 bolagets kontroller av behorigheter och atkomst till de bitcoininnehav som redovisades
som tillgangar i balansrikningen. Av hans dokumentation framgir att han under gransk-

ningen av rikenskapsaret 2016 inte utférde nagra av de atgarder som enligt ISA 330 krivs
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tor att en revisor ska kunna anvinda sig av foregaende ars revisionsbevis. Till detta
kommer att det i detta fall var uppenbart att det tidigare revisionsbeviset hade férlorat sin
relevans, eftersom den person som tidigare haft behorighet till kryptonycklarna vid tid-
punkten for den nya revisionen hade limnat verksamheten. Dessa omstindigheter, till-
sammans med den omstindigheten att det saknades identifikationsuppgifter pa skirm-
dumparna som skulle kunna knyta de olika innehaven till A-bolaget, innebir sammantaget
att A-son inte hade tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna godta

tillhorigheten 1 de redovisade tillgdngarna.

A-son hade ocksa anledning att dgna rikenskapspastaendet fullstindighet sirskild upp-
mirksamhet. Bland annat hade A-bolaget sa sent som 1 maj svarigheter att stimma av det

bokférda saldot mot bekriftande underlag for tillgangarna.

I A-sons dokumentation finns inget som visar att han utférde nagra granskningsatgirder
som gav honom grund att godta fullstindigheten i redovisade tillgangar. Den s.k. trading-
rapport som han inhdmtade och som han enligt egen uppgift inte forlitade sig pa anvinde
han dnda for att stimma av redovisade uppgifter mot skirmdumpar och bokforing. Savitt
framgiar av dokumentationen vidtog han inte de granskningsatgirder som han enligt
planeringen skulle utféra pa rapporterna ur system m.m. (férutom den jimférelse som

han gjorde mellan rapporterna och uppgifter fran skirmdumpar m.m.).

A-son har i sina yttranden till Revisorsinspektionen uppgett att han granskade full-
stindigheten 1 redovisade tillgangar relaterade till bitcoin i balansrikningen genom att ga
igenom transaktioner pa A-bolagets bankkonton for att identifiera transaktioner pa dessa
som inte motsvarades av nagot kop av bitcoin. Hans uppgifter om denna étgird ar dock
sa allmint hallna att han inte kan anses ha gjort den uppgivna granskningen sannolik.
Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att nigon sadan granskning inte kom till

stand (se den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln).

Enligt Revisorsinspektionens bedémning vidtog dirfér A-son inte sadana gransk-
ningsatgarder som gav honom tillrickliga och dindamailsenliga revisionsbevis for att kunna
godta riktigheten, tillhérigheten och fullstindigheten i de redovisade tillgangar som var
relaterade till de olika bitcoininnehaven. Mot bakgrund av att tillgingarna var visentliga
innebar det att han saknade grund for att tillstyrka faststillandet av A-bolagets resultat-

och balansrikningar. Genom att 4ndd gora det har han asidosatt god revisionssed.
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4 Resultatrakningen
4.1 Revisorns dokumentation

I arsredovisningen redovisades en omsittning om 7,6 mnkr. Enligt A-sons revi-
sionsdokumentation utférde han planering och riskbedomning for resultatrikningen som
helhet. Han bedémde den inneboende risken som normal. Vidare framgiar det att han inte
hade for avsikt att forlita sig pa nagra av bolagets kontroller i granskningen och att nivan
pa planerade substansgranskningsatgirder kunde sittas till lag. Enligt dokumentationen
skulle han genomféra detaljgranskning av intdkterna, eftersom han bedémde att substans-
analytisk granskning inte skulle vara effektiv. Han kontrollerade omsittningen, som
bestod av vinster pa valutor och arbitrage pa bitcoinborserna, genom att stimma av att
balansposten var vasentligen korrekt. Hans slutsats var att vinsterna i allt vdsentligt speg-
lade A-bolagets omsittning for aret. I hans dokumentation finns anteckningar om att
bolaget handlade dagligen och gjorde vinster pa bitcoin och att allt nettoredovisades.
Nettoredovisningen bedémdes som rimlig med anledning av liknande transaktioner som
existerade. Pa grundval av dessa anteckningar samt den granskning som avsag balans-
rikningen drog han slutsatsen att vinsterna i bitcoinhandeln i allt vasentligt speglade
bolagets omsittning for rakenskapsaret. Hur han faktiskt genomférde detaljgranskningen

av A-bolagets intikter kan dock inte utldsas av dokumentationen.

Enligt dokumentationen valde A-son ett 6vergripande visentlighetstal pa rapportnivan
om 9 mnkr. Vald arbetsvisentlighet uppgick till 6,8 mnkr. I posten Nettoomsittning
ingick bla. tva huvudbokskonton, ett dir det redovisades intdkter fran valutakursvinster
om 22 mnkr och ett annat dir det redovisades valutakursférluster om 12 mnkr. Bada
dessa huvudbokskonton éversteg alltsi A-sons valda tal for arbetsvisentlighet. Ovriga

huvudbokskonton hade saldon som var for sig understeg arbetsvasentlighetstalet.
4.2 Revisorns yttrande
A-son har uppgett foljande.

A-bolaget handlade dven bitcoin for egen rikning i vinstsyfte genom att utnyttja pris-
arbitrage pa den da 4nnu omogna bitcoinmarknaden. Den egna handeln utférdes i mindre
omfattning vilket genererade ett mindre 6verskott efter det forsta rakenskapsarets upp-

startskostnader.
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Eftersom tillgdingarna enligt bolagets balansrikning finansierades via kortfristiga skulder
och inte genom eget kapital, utgick han vid bestimningen av vasentlighetstal frin bolagets
tillgangsmassa. Enligt den vagledning som finns vid det revisionsforetag déir han ar verk-
sam ska ett limpligt riktmarke bestimmas som grund for faststillande av visentlig-
hetstalen. Riktmarket kan utgoras av storleken pa bolagets eget kapital, tillgangar, skulder,
omsattning, vinst etc. For A-bolagets del var inte vinstmaximering det primira syftet med
verksamheten utan huvudsyftet var att sikerstilla att B-bolaget alltid kunde hedga” den
marknadsrisk som var hinforlig till de certifikat som B-bolaget hade stillt ut. A-bolaget
redovisade en vinst for rikenskapsaret 2016 om 2,5 mnkr och en balansomslutning om
cirka 300 mnkr. Mot bakgrund av den laga vinsten 1 férhallande till tillgangarnas storlek,
bedémde han att bolagets risker var relaterade till balansrikningen och inte till resultat-
rikningen. Ett fel om tio procent i virderingen av tillgangsmassan skulle utradera bolagets
eget kapital flera ganger om vilket skulle forsitta bolaget i en kontrollbalanssituation.
Motsvarande procentuella fel vad avser resultatrikningen med utgangspunkt frain den
vinst som redovisades skulle inte pa nagot sitt dventyra bolagets existens. Med utgangs-
punkt i bolagets tillgangar resulterade hans berikning av 6vergripande vasentlighet for
arsredovisningen som helhet i ett belopp om 9 mnkr, en arbetsvisentlighet om 6,8 mnkr
och ett grinsbelopp for felaktigheter som skulle antecknas till 0,9 mnkr. Dirmed
bedémdes hela resultatrikningen vara ”out of scope”. A-bolaget kunde likstallas med ett
torvaltningsbolag dir det dr den foérvaltade tillgingsmassan som dr det viktigaste vid
bedomningen av verksamheten och da dven vasentlighetstalet. Tillgangssidan och skuld-
sidan 1 balansrikningen utvisade dessutom en samvariation med liten eller ovasentlig
effekt pa resultatrikningen och diarmed det egna kapitalet. Han utférde dock en risk-
analytisk detaljgranskning av resultatrikningen foér att identifiera nivin pa den egna
handeln och for att se om det fanns nagra andra transaktioner i resultatrikningen som
borde granskas nirmare. Den riskanalytiska granskningen bestod i en Overgripande
genomgang av de olika resultatposterna i syfte att identifiera eventuella poster som kunde

féranleda en nidrmare analys.

Han kunde konstatera att resultatet av A-bolagets egen handel pa bitcoinbérserna uppgick
till cirka 2,6 mnkr. Vidare noterade han att bolagets redovisning av valutakursvinster och
valutakursférluster gjordes brutto i bokféringen och beloppsmissigt var for sig 6versteg
det tillimpade visentlighetstalet. Han kunde dock konstatera att de transaktioner som var
bokforda pa kontona for valutakursvinster och valutakursférluster var av samma karaktir

och avsadg valutakursvinster och -forluster relaterade till kryptotillgangarna och till skulden



15

till B-bolaget som ocksa virderades i kryptovaluta. Han identifierade inte ndgra
transaktioner som han kunde misstinka vara felaktiga eller otillborliga eller som 1 Gvrigt
foretoll vara udda. Det forhallandet att bolaget tillimpade bruttoredovisning av dessa
vinster och forluster innebar enligt hans mening inte att det var fraga om tva visensskilda
affarshindelser som bokfordes pa de olika huvudbokskontona. Eftersom krypto-
tillgdngarna avsag att sikra skulden till B-bolaget, bedomde han att A-bolagets netto-
redovisning av dessa valutaeffekter 1 resultatrikningen gav en rittvisande bild av A-
bolagets verksamhet och redovisning. Han ansig dirmed ocksa att valutaeffekten kunde
betraktas som en enda post. Detta resulterade 1 ett nettobelopp som tillsammans med
bolagets bokforda resultat fran den egna handeln understeg det tillimpade visentlig-

hetstalet.

Han bedomde att ingen ytterligare granskning av resultatrikningen var nédvindig. Efter-
som resultatet av den riskanalytiska granskningen var utan anmirkning, ansag han inte att

det var visentligt att dokumentera denna granskning nirmare.

Eftersom de mest visentliga posterna i balansrikningen hade verifierats vad avser existens
och virde, kunde han sluta sig till att risken fOr att resultatrakningen inneholl visentliga
telaktigheter var liten. Detta hingde samman med att granskningen av bitcoininnehavet
och skulden till B-bolaget hade gett revisionsbevis dven for den del av nettoomsittningen
som var hanforlig till omvirderingen av dessa poster. Resultateffekten av omvirderingen,

som utgjorde den storsta delen av nettoomsattningen, blev alltsa granskad i sin helhet.

Faststillandet av nivan pa arbetsvisentligheten utgor inte enbart en enkel mekanisk berik-
ning med en viss procentsats av ett referensvirde. Det krivs att en sidan berikning
kompletteras med en professionell bedémning av den risk som kan férknippas med
enskilda rikenskapspastienden, transaktionsslag, konton, upplysningar etc. Bolagets
nettoomsittning oversteg i och for sig det faststillda beloppet for arbetsvisentligheten.
Efter den genomférda granskningen av bitcoininnehavet samt motsvarande skuld till B-
bolaget bedémde han risken for felaktigheter 1 resultatrikningen. Utifrin denna bedom-
ning klassificerade han nettoomsittningen som “out of scope” och kunde darfor gora ett

avsteg fran sin ursprungligen planerade granskningsansats.
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4.3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt ISA 320 Vdisentlighet vid planering och utforande av revision p. 10 ska en revisor, nir han
eller hon upprittar den 6vergripande revisionsstrategin, faststilla en vasentlighetsniva for

de finansiella rapporterna som helhet.

Enligt ISA 320 p. 11 ska revisorn ocksa faststilla en arbetsvisentlighet 1 syfte att bedéma
riskerna for visentliga felaktigheter samt fortsatta granskningsatgirders karaktir, omfatt-
ning och tidpunkt. Syftet med att faststilla en arbetsvasentlighet ér enligt tillimpnings-
punkt A 13 att sannolikheten for att summan av icke rittade och oupptickta felaktigheter

minskas till en limpligt lag niva.

Enligt tillimpningspunkten A 4 i ISA 320 dr en vanlig utgangspunkt vid faststillande av
visentlighet for de finansiella rapporterna som helhet att tillimpa en procentandel av ett
valt referensvirde. Punkten A 4 ger ndgra exempel pa faktorer som kan péaverka identifi-
eringen av ett limpligt referensvirde. Ett exempel dr de finansiella rapporternas viktiga
bestandsdelar, t.ex. tillgangar, skulder, eget kapital, intikter och kostnader. En annan
faktor kan vara foretagets dgarstruktur och hur det finansieras. Exempelvis ligger kanske
anvindare storre vikt vid tillgdngar och anspriak pa dem dn pa foretagets vinst, om ett

foretag finansieras helt med skulder 1 stallet f6r eget kapital.

A-son valde bolagets tillgaingar som referensvirde for berikningen av sitt 6vergripande
vasentlighetstal, bl.a. pa grund av hur bolaget finansierades, att bolagets syfte inte var att
maximera vinsten och vilka risker férknippade med bolagets tillgingar som han bedémde
forelag. Detta resulterade i att den Overgripande visentligheten kom att bestimmas till 9
mnkr, medan arbetsvasentligheten sattes till 6,8 mnkr. Utifran de valda visentlighets-

nivaerna ansag A-son att inga poster i resultatrikningen var visentliga.

Nettot av de huvudbokskonton som redovisades som nettoomsittning uppgick till 7,6
mnkr, medan det utgdende egna kapitalet uppgick till 254 tkr. Revisorsinspektionen
konstaterar att omsittningen med god marginal 6versteg A-sons valda arbetsvisentlighet.
Sa var fallet oavsett om man beaktar de i posten ingdende transaktionsslagen netto eller
brutto. Enligt Revisorsinspektionens bedémning utgjorde dessa transaktioner och konton
sadana som en revisor enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedimda risker p. 18, pa grund av
att transaktionsslagen var visentliga, ska utforma och utféra substansgranskning av

oavsett de bedomda riskerna for visentliga felaktigheter.
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Det nu sagda talar f6r att A-son borde ha granskat dessa poster i resultatrikningen. Han
har uppgett att han utférde en riskanalytisk detaljgranskning’ av resultatrikningen men
att han inte dokumenterade den granskningen. De uppgifter om granskningen som han
har limnat till Revisorsinspektionen ir kortfattade och allmint hallna. Han kan inte
genom dessa uppgifter anses ha gjort sannolikt att han féretog den pastidda gransk-
ningen, in mindre att denna gav honom grund for att godta de aktuella posterna. Revisors-
inspektionen drar dirfor slutsatsen att nagon sadan granskning inte utférdes (se den i

avsnitt 2 beskriva bevisborderegeln).

A-son utférde foljaktligen inte en tillrdcklig granskning av de huvudbokskonton som
utgjorde bolagets nettoomsattning. Det som han har uppgett om att han, baserat pa hur
bolaget presenterade posterna i drsredovisningen, sig de bokférda transaktionerna som
en nettopost féranleder ingen annan bedémning. Mot bakgrund av att kontona och
transaktionsslagen var vasentliga saknade han grund for att faststilla A-bolagets resultat-

och balansrikningar. Genom att andd gora det har han asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister 1 A-sons revisionsarbete. Den utférda
granskningen har inte gett honom grund for att godta A-bolagets bokforda tillgangar i
form av innehav av bitcoin. Han har inte heller utfért nagon tillricklig granskning av
visentliga konton och transaktionsslag som hinfort sig till A-bolagets resultatrikning.
Bristerna i granskningen har varit sidana att han saknat grund att tillstyrka bolagets

resultat- och balansrikningar.

A-son har i ovan naimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir atgard. Det som ligger honom till last ar allvarligt, sdrskilt med
beaktande av att han har tillstyrkt faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar
utan att ha grund for det. Han ska dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen

(2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, radgivaren Sophie
Degenne, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrém, auktoriserade revisorn Magnus

Fredmer, advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn
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Peter Ohman. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren
Claudia David Toronjo och revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har féredragit

arendet, varit nidrvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrém

Hur man 6verklagar, se bilaga.



