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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning

1 Inledning
Revisorsinspektionen har tagit del av information som har gett myndigheten anledning att

Oppna ett disciplinirende avseende den auktoriserade revisorn A-son.

A-son fick den 18 oktober 2013 1 uppdrag att vara huvudansvarig revisor i ett aktiebolag
(nedan bolaget). Den 5 april 2017 démdes en tidigare anstilld i bolaget (nedan X) foér grov
troloshet mot huvudman. Domen har vunnit laga kraft. X démdes for att han mellan den 1
januari 2008 och den 1 januari 2014 bl.a. hade ordnat si att det hade gjorts felaktiga
l6neutbetalningar till anhériga som varken var anstillda eller hade nagra uppdrag i bolaget.
Bolaget polisanmailde hindelserna i augusti 2014. Hovritten fann att X hade tillfogat bolaget
skador till ett belopp om 3 477 829 kr.

A-son avlimnade en revisionsberittelse for rikenskapsaret 2013/14. I denna fanns ett
uttalande om att arsredovisningen inte hade upprittats i sadan tid att det var méjligt att halla
arsstimma inom sex manader fran rikenskapsirets utgang. I Gvrigt var revisionsberittelsen
utan modifiering, upplysning eller anmarkning. Den fraga som har uppkommit i drendet 4r hur
A-son granskade hindelserna i bolaget under rikenskapsiret 2013/14 och hur hans

granskning dokumenterades.
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2 Revisorsinspektionens utredning
Det rakenskapsar som ir aktuellt i drendet 16pte mellan den 1 juli 2013 och den 30 juni 2014.

A-son undertecknade revisionsberittelsen den 30 januari 2015.

I dokumentationen finns inga noteringar om att A-son vid sin revision blev medveten om att
bolaget under det granskade rikenskapsaret hade utsatts fo6r brott. Dir finns inte heller nagra
spar av nagra sarskilda granskningsatgirder som de intriffade oegentligheterna skulle kunna

motivera. I dokumentationen, som han godkinde i januari 2015, noterade han bl.a. féljande.

Frin tidigare ar har vi aldrig noterat nigra visentliga rérelsefrimmande
transaktioner eller indikationer pé fraud eller fel [...]. Var uppfattning och
professionella bedémning dr att detta dr vilskott bolag med en kultur och etik som
frimjar god intern kontroll men dgaren/fOretagsledaren kan sitta sig Gver den
interna kontrollen 4ven om vi inte bedémt detta som sannolikt. Beddmningen
giller alla processer i bolaget.

Vi har diskuterat oegentligheter med kunden i samband med uppstartsmotet.
Foretagsledningen dr tydlig i sin kommunikation med oss och deras uppfattning ar
att de inte accepterar oegentligheter och att bolaget har tillfredsstillande intern
kontroll £6r att identifiera eventuella oegentligheter. De papekar dven att det inte
térekommit nagra oegentligheter tidigare i bolaget.

Vi har i samband med vart uppstartsméte med foretagsledningen och/eller
styrelsen diskuterat férekomsten och hanteringen av oegentligheter. Det har INTE
forekommit nagra oegentligheter.

Talat med [Z] som skoter l16pande redovisning och bokslut/arsredovisning. Inga
signaler pa oegentligheter har framkommit.

Relativt begrinsad verksamhet. Vi har gjort dvrig granskning av underlag i
samband med BR och férvaltning och inte noterat nigra avvikelser. Mkt god
ordning med REDA [Z] som jag bedoémer har h6g moral. Inga signaler fran henne
som tyder pi oegentligheter. Bedémer att granskning av bokslutordrar dr tillrickligt
komplement i detta avseende.

Vid analys av resultatrikningen har vi inte noterat ndgra indikationer pa att det
foreligger rittstvister eller krav (kontroll har skett pa kontoniva). I samband med
vart slutrevisionsmote har foretagsledningen dven bekriftat att inga rittstvister eller
krav féreligger. Vir beddmning 4r att ingen kompletterande granskning dr
nédvindig.

A-son har forelagts att uppge vilken information han fick av bolagsledningen avseende de

oegentligheter som hade forekommit. Han har dven férelagts att uppge nir han fick



informationen och vilka atgiarder han vidtog med anledning av den. Han har vidare férelagts

att kommentera sina noteringar avseende loner och utbetalningar.

3 A-sons uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Han utsags till ansvarig revisor 1 bolaget under hosten 2013. Vid den tidpunkten hade det
torekommit oegentligheter 1 bolaget i flera drs tid. Nir han pabérjade sin revision hade detta

redan uppdagats.

Bolaget hade under rikenskapsaret i genomsnitt tio anstillda. Administrationen av bolagets
ekonomi, sisom 16pande bokforing, kundfakturering, betalningar av 16ner och leverantors-
fakturor, skottes av en extern redovisningskonsult (nedan Z). Bolagets administration skottes
av bolagets dgare, tillika foretagsledare (nedan Y), av Z och av den anstillde projektledaren X.
Y fick kinnedom om oegentligheterna under varen 2014 da Y och Z gjorde en genomgang av
bolagets l6nekostnader. X hade dven latit vissa privata kostnader belasta bolaget, men den
stora merparten av oegentligheterna avsag felaktiga loneutbetalningar. X fick limna bolaget
fore sommaren 2014 och i augusti samma ar gjorde bolaget en polisanmalan. Han blev under
varen 2014 informerad av Y om det intriffade och i slutet av sommaren 2014 fick han
information om omfattningen av oegentligheterna. Han avgav sin revisionsberittelse i januari
2015. Eftersom bolaget redan hade uppdagat oegentligheterna nir han pabérjade sin revision
och den anstillde hade hunnit limna bolaget, hade han inte férutsittningar att sjilv uppticka

oegentligheterna inom ramen for sin revision.

Det var friaga om en férhallandevis liten verksamhet. Bolagets administration var organiserad
pa sa sitt att de anstillda upprittade tidrapporter som Y godkiande och som lag till grund for
kundfaktureringen. Y upprittade dven de anstilldas l6neunderlag utifran tidrapporterna och
godkinde dessa. X fick sjilv uppritta sina I16neunderlag. X och Y limnade 16neunderlagen till
Z som verkstillde 16neutbetalningarna. Dirutéver godkinde och attesterade Y samtliga
fakturor som var stillda till bolaget, med undantag f6r de fakturor som var hinférliga till X:s
projekt. De senare fakturorna kontrollerades och godkindes av X och attesterades dérefter av
Y. I forhallande till verksamhetens art och omfattning bedémde han bolagets rutiner som

sadana som acceptabla. Det visade sig senare att X inte bara hade upprittat loneunderlag f6r



sig sjalv, utan dven for sina anhoriga. Z hade inte reagerat pa detta, utan hade hanterat dessa

underlag enligt bolagets vanliga rutiner.

Mot bakgrund av verksamhetens begrinsade omfattning, att X hade fatt limna bolaget, att han
hade fatt ta del av bolagets utredning av utbetalningarna till X och hans anhériga samt att hans
egen granskning inte gav honom nagra indikationer pa att det hade férekommit ytterligare

felaktigheter, ansag han sig ha grund for att godta bolagets redovisade 16nekostnader. Han kan

dock konstatera att hans dokumentation ir otillracklig.

Pa grund av den osikerhet som radde nir polisutredningen pagick, avvaktade bolaget med att
fardigstilla arsredovisningen for rikenskapsiret 2013/14. Under mellantiden holl han sig

uppdaterad om ldget i polisutredningen genom bl.a. Z.

Bolaget utférde en egen utredning avseende omfattningen av oegentligheterna och han kunde
konstatera att de utbetalningar som X grundl6st hade belastat bolaget med hade utretts och
hanterats pa limpligt sitt. Han kunde inte identifiera nagra andra fel eller brister i bolagets
bokforing som var hanforliga till oegentligheterna och det saknades skil att misstinka att det

skulle ha férekommit ytterligare oegentligheter.

A-son har gett in ett tvasidigt exceldokument dir kostnader for 16n, traktamente, resor och
sociala kostnader under perioden 2009 — 2013 £6r X och tre av hans anhériga (vilka inte var
anstillda eller hade nagra uppdrag i bolaget) har noterats. P4 dokumentets andra sida finns en
upprikning av kostnader f6r bl.a. drivmedel, reparationer och kreditkort under perioden 2013-
01-01 till 2014-04-30. Det framgar inte vem som har upprittat dokumentet eller nir det
skedde.

A-son har vidare uppgett féljande.

Eftersom oegentligheterna var kinda, den ansvarige hade limnat bolaget och drendet var
polisanmalt nir han gjorde sin revision, gjorde han en bedémning av risken for oegentligheter
utéver dem som bolaget redan hade uppdagat och utrett. Att bolaget under flera ar hade betalat
ut for hég 16n till X och dessutom betalat en del av X:s privata levhadsomkostnader var

naturligtvis anmirkningsvirt. Detta medf6rde att han kunde konstatera brister i den interna



kontrollen, vilket han ocksa patalade for Y vid ett telefonsamtal i borjan av hosten 2014, Y
menade att han sjilv hade varit f6r godtrogen men ansag sig ha tagit lirdom f6r framtiden. A-
son fick sa smaningom ta del av det exceldokument som Y och Z hade upprittat (vilket
omnamns ovan), men av forbiseende lades det inte in i eller kommenterades 1
revisionsdatabasen. Utéver de dir angivna kostnaderna noterade han i samband med faktura-
och verifikationsgranskningen inte nigra brister avseende attester eller rorelsefrimmande

kostnadet.

Bolaget hade varit revisionskund hos revisionsféretaget 1 manga ar innan han sjilv fick
uppdraget och den samlade bedémningen fran tidigare ars revisioner var att Y hade en serids
instéllning till sitt foretagande. Han kidnde Z fran andra uppdrag och sag ingen f6rhojd risk for
oegentligheter kopplad till henne. Det intriffade har inte gett honom anledning att dndra sin
instéllning till Y och Z. Vid sidan av X, Y och Z hade ingen annan i bolaget behorighet till de
administrativa systemen och risken for att ndgon annan skulle ha gjort sig skyldig till
oegentligheter bedomdes som liten. Den sammantagna bedémningen var att risken f6r
oegentligheter, bortsett fran det som redan var kint, inte var forh6jd, men att det som i alla
liknande foretag alltid fanns en risk for att dgaren/fOretagsledaren satte sig Gver kontroller och
medvetet utférde oegentliga handlingar. Risken f6r materiella fel pa grund av oegentligheter
hade darfor satts till ’Significant” i granskningsplaneringen. For att mota denna risk granskade
han bl.a. den 16pande bokféringen och bokslutsomféringar samt fokuserade i sin granskning
pa ofbrutsigbarheten genom att anvinda en kombination av “target testing” inriktad mot
storre belopp och slumpmissiga urval. Han granskade 72 av totalt 813 leverantorsfakturor for
rakenskapsaret 2013/14 for att kontrollera att de hade attesterats av behorig person, dvs. Y,
att fakturorna 6verensstimde med bokforingen och att det inte fanns nagra indikationer pa
rorelsefrimmande kostnader. Han granskade ocksa juni manads verifikationer, vilket utgjorde
85 av bolagets totalt 650 verifikationer under rikenskapsaret. Han ansig mot bakgrund av sin
riskbedomning att detta var ett tillrickligt urval. Han kunde konstatera att de l6ner som hade
betalats ut hade godkints och attesterats av Y i behorig ordning och att de stimde mot
bokforingen. Eftersom han inte noterade nagra brister, ansdag han att hans granskning var
tillricklig och dandamalsenlig. Hans uppfattning ar att han har forhallit sig rimligt skeptisk i
uppdraget och att han har gjort den granskning och de bedémningar som krivs enligt god

revisionssed.



Han anser dven att han gjorde tillrickliga kostnadsanalyser och férfragningar och han fick inte
nagon indikation pa att bolagets egen utredning var ofullstindig. Det var dirfor inte pakallat
att utféra nagon kompletterande granskning av omfattningen av oegentligheterna. Han fick
tillfredsstillande forklaringar till samtliga poster som han féljde upp. Det fanns inte nagra
indikationer pa andra oegentligheter dn de som hade klarlagts genom bolagets egen utredning.
Texten i dokumentationen om att det inte fanns ndgra indikationer pa rattstvister etc. var en

standardskrivning som inte anpassades till de faktiska férhallandena.

4 Revisorsinspektionens bedémning och val av disciplinar atgard

Enligt International Standards on Auditing (ISA) 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en
revision av finansiella rapporter ska revisorn férhélla sig skeptisk 1 sin granskning nar det finns en
hog risk for oegentligheter. A-son har i sin dokumentation noterat att han har gjort en generell
bedémning av riktighet och fullstindighet avseende l6ner och utbetalningar, att han inte har
noterat nagot som tyder pa brister och att hans slutsats ar att bolaget har tillfredsstillande
rutiner. Av hans dokumentation kan inte utlasas att han, i ljuset av den uppkomna situationen,
utférde nagon specifik eller djupare granskning av 16neutbetalningarna, 16nrutinen eller posten
Kassa och bank. Nagon detaljgranskning eller utékad granskning av I6nerutinen eller
l6neutbetalningarna finns inte i dokumentationen. Inte heller finns det i dokumentationen

nagra reflektioner inom dessa omraden mot bakgrund av de oegentligheter som hade forevarit.

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana férhéallanden som
har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen, de/s sidana for-
hallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed.
Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 {§ Revisors-
nimndens foreskrifter (RNEFS 2001:2) om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbo-
lags verksamhet. Dessa kompletteras av ISA 230 Dokumentation av revisionen. Underlitenhet att
fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den

forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt gallande
foreskrifter behéver i och for sig inte innebiéra att hans eller hennes granskningsatgirder har
varit otillrickliga. I ett sadant fall anses dock Revisorsinspektionens bevisborda 6verga pa

revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant sitt



att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna har utforts
och att de har haft en sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina som underlag
for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspektionen bl.a. hur
detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn inte
tormar att gora den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisorsinspektionen frin att

nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

Den aktuella revisionen avsag ett bolag dir det hade férekommit oegentligheter. Detta kinde
A-son till. Oegentligheterna hade pagatt under flera ars tid — dven under det rikenskapsar som
han granskade — utan att féretagsledningen hade upptickt dem. Av dokumentationen kan inte
nagonstans utldsas att han gjorde nigon granskning av oegentligheterna eller drog nagra
slutsatser med anledning av dem. Tvirtom angav han i dokumentationen att det inte hade
torekommit nagra oegentligheter alls under rikenskapsaret och att bolaget hade en god intern
kontroll. Revisorsinspektionen ifragasitter visserligen inte att han utférde de kontroller och
hade de samtal med bolagsledningen som han uppger i sina yttranden. Men det far anses
anmirkningsvirt att han i sin dokumentation gjorde noteringar om sin riskbedémning och om

forekomsten av oegentligheterna som var direkt missvisande.

Nir A-son hade granskat oegentligheterna och bolagets hantering av dessa, borde detta i ett
nista steg ha paverkat hans riskbedémning och ha lett till utékade granskningsatgérder i
relation till 16nerutinerna. Den granskning av 16neutbetalningarna och l6nerutinerna som
gjordes var, mot bakgrund av de sirskilda omstindigheter som A-son hade vetskap om, dérfoér

otillricklig.

A-son har, genom att uppritta missvisande dokumentation och genom att inte granska
l6neutbetalningarna och 16nerutinerna i den omfattning som de uppdagade misstankarna om
oegentligheter gav anledning till, 4sidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfér
meddelas en disciplinir dtgird. Det som liggs honom till last 4r sammantaget allvarligt och

han ska dérfoér, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen, ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina Eng,

vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Helena Dale,



advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten
Claes Notberg, ridgivaren Charlotte Sandart och professorn Peter Ohman. Vid drendets
slutliga handliggning har 1 6vrigt revisionsdirektéren Henrik Jonsson och

avdelningsdirektoren Lotta Westerberg, som har foredragit arendet, nirvarat.

Sten Andersson

Lotta Westerberg

Hur man 6verklagar, se bilaga.



