%

AW Revisorsinspektionen
Swedish Inspectorate of Auditors BESLUT

2017-12-15 Dnr 2016-1410

Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning,.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har féranlett myndigheten att 6ppna
detta disciplinirende rérande auktoriserade revisorn A-son. Arendet avser hans revision av ett
aktiebolag som bedrev handel med virdepapper, nedan kallat virdepappersbolaget eller

bolaget.

2 Bakgrund

A-son tilltridde som revisor i virdepappersbolaget vid arsstimman 2006 och har avgett
revisionsberittelser for rikenskapsiren 2006/07 — 2013/14. Bolagets dgare, tillika
styrelseordférande, anlitade rikenskapsiret 2005/06 ett annat bolag, nedan konsultbolaget, f6r
att gd igenom forvaltningskostnader och genomfoéra kostnadsbesparingar. Parternas Gverens-
kommelse formaliserades i ett avtal hosten 2007 (Avtal om vardekontroll) som underteck-
nades av virdepappersbolagets dgare och en féretradare f6r konsultbolaget. Enligt avtalet
skulle konsultbolaget erhalla en fast arlig ersattning om 100 000 kronor samt 30 procent av

uppnadda kostnadsbesparingar.

Foretradaren f6r konsultbolaget, som ocksa var dgare och styrelseledamot i det bolaget,

anlitades dven som verkstillande direktér och styrelseledamot i virdepappersbolaget. Varen
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2006 faststalldes en instruktion avseende den verkstillande direktérens ansvarsomrade och
befogenhet i fraiga om den I6pande forvaltningen i virdepappersbolaget. Den 13 juni 2008
faststalldes en ny instruktion dir den verkstillande direktorens ansvarsomrade utokades till att
dven omfatta forvaltningen av bolagets likvida medel, vilken tidigare hade skoétts via ett

forvaltningsavtal med en bank.

Senare upprittades ett nytt avtal mellan virdepappersbolaget och konsultbolaget (Avtal om
family office") dir uppdragsbeskrivningen indrades med hinvisning till den verkstillande
direktorens nya instruktion. Enligt det nya avtalet skulle konsultbolaget ha ritt till en arlig fast
ersittning om 50 000 kronor och en r61lig del motsvarande en procent av marknadsvirdet pa
virdepappersbolagets tillgingar. Avtalet undertecknades av foretradaren for konsultbolaget,
som vid den hir tiden alltsa dven var verkstéillande direktor 1 virdepappersbolaget, den 17
december 2008. Agaren till virdepappersbolaget — som sjilv inte har undertecknat avtalet —
har till Revisorsinspektionen uppgett att hon under samtliga ar utgick fran att avtalet frin ar
2007 (Avtal om virdekontroll) fortfarande tillimpades och att hon alltsa var ovetande om att

det skulle ha ersatts av ett annat avtal.

3 A-sons uppgifter i arendet

3.1 A-sons revisionsdokumentation

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for virdepappersbolaget
avseende rikenskapsiret 2013/14, vilket var det sista rikenskapsir som han reviderade for

bolaget.

I sin planeringsdokumentation har A-son noterat att bolagets verksamhet och omfattning
gjorde att kontrollmiljon var begrinsad. Han avsag darfor att inte forlita sig pa bolagets interna
kontroller, utan att 1 stillet genomfora substansinriktad granskning i form av en kombination
av analytisk granskning och detaljgranskning. Att ledningen kunde sitta sig 6ver kontroller
identifierades som en forhojd risk. Vidare finns en notering om att han, mot bakgrund av att
den verkstillande direktéren dven var dgare till konsultbolaget, avsag att flja upp
nirstaendetransaktioner i revisionen. Antalet transaktioner med nirstiende uppgick endast till

ett fatal. Han bedomde att dessa transaktioner alltid hade skett till marknadsvarde.

! Family office 4r bendmningen pé foretag som forvaltar f6rmogenheter och erbjuder tjanster inom bl.a.
skatterddgivning, finansiell planering och liknande tjanster f6r familjer.



I dokumentationen anges att samtliga redovisade kostnader som var hinforliga till konsult-
bolaget hade stimts av mot fakturor. Det bedémdes att dessa kostnader var 1 niva med

foregaende ar och att de dirmed kunde accepteras.
3.2 A-sons uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Vid revisionen av rikenskapsaret 2008/09 noterade han att avtalet om family office inte var
undertecknat av virdepappersbolagets dgare. Han pétalade detta muntligen f6r den verkstall-
ande direktoren i samband med ett mote under varen 2009. Vid det moétet deltog dven tva av
den verkstillande direktérens medarbetare i konsultbolaget. Den verkstallande direktéren
uppgav att virdepappersbolagets dgare hade tagit del av avtalet under ett tidigare méte med
honom och muntligen godkant det. A-son hade ingen anledning att tro att den verkstillande
direktoren medvetet skulle limna felaktig information om en sadan sak. Uppgiften framstod
som fullt trovirdig. Han ansdg sig dirfér kunna genomfora revisionen utifrin forutsittningen
att det var avtalet om family office som gillde. Syftet med avtalet om vardekontroll hade
uppnitts och det var uppenbart att det avtalet hade spelat ut sin roll. Den verkstéllande
direktoren hade Gvergitt till att, 1 enlighet med avtalet om family office, skota virde-
pappersbolagets kapitalférvaltning. Nagon ersittning for virdepappersforvaltning hade inte
kunnat utga enligt avtalet om virdekontroll, eftersom det avtalet avsag andra tjdnster. Det var
alltsa aven pa den grunden tydligt att parterna hade 6vergatt till att tillimpa avtalet om family
office. Han hade inte anledning att géra niagon annan bedémning vid de efterféljande revi-
sionerna. Det kan noteras att ombudet for virdepappersbolagets dgare, 1 ett yttrande till
Revisorsinspektionen, har bekriftat att dgaren fick del av avtalet om family office vid ett mote

med den verkstallande direktoren.

Vid revisionerna fick han ocksa information om att den verkstillande direktoren hade haft en
genomgang med virdepappersbolagets dgare om bolagets resultat och stillning. I egenskap av
styrelseledamot tog dgaren ocksd del av och undertecknade samtliga arsredovisningar for
bolaget. I drsredovisningarna for rikenskapsiret 2008/09 och framit redovisade bolaget
Ovriga externa kostnader. Dessa visade tydligt att man hade frangatt faktureringsmodellen
enligt avtalet om virdekontroll. Av arsredovisningarna kan ocksa utldsas att konsultbolagets
arvode hade beriknats enligt avtalet om family office. Posten 6vriga externa kostnader

utgjordes till stérsta delen av detta arvode.



Han har inte haft nagon direkt kontakt med virdepappersbolagets dgare. Han visste dock att
hon 1 enlighet med bolagets arbetsordning fick 16pande information om verksamheten frin
den verkstillande direktéren och att hon alltsa holl sig uppdaterad om och var val insatt 1
bolagets verksamhet. Eftersom férhillandena i bolaget var okomplicerade, ekonomin var god
och det inte fanns nagra sarskilda problem att hantera, sig han ingen anledning att rikta sin
kommunikation med bolaget till styrelsen som helhet. Samtliga ar bedémde han att det var
tillrickligt att hans kontakter med bolaget skottes genom den verkstillande direktoren. Det var
ocksa den verkstillande direktéren som undertecknade de uttalanden fran foretagsledningen

som foljer av International Standard on Auditing (ISA) 580 Skriftliga uttalanden.

Det kan dven nimnas att virdepappersbolagets dgare och den verkstillande direktéren, pa
grund av vissa sliktskapsférhallanden, umgicks privat. De hade en 16pande kontakt med
varandra som gick utéver det som krivdes for att den verkstillande direktoren skulle kunna

tullgora sitt uppdrag.

Det var den verkstillande direktéren som attesterade fakturorna fran konsultbolaget. Detta
paverkade givetvis bedémningen av den interna kontrollen i virdepappersbolaget. Av faktur-
orna framgick att de avsag arvode. Fakturorna inneholl emellertid inte nagon referens till de

underliggande avtalen.

Vid revisionerna hanterades den omstindigheten att den verkstillande direktéren dven var
agare till och foretridde konsultbolaget pa sa sitt att en fullstindig substansgranskning
genomfordes. Samtliga fakturor fran konsultbolaget stimdes av mot avtalet om family office.
Det har inte funnits nagra transaktioner av betydelse mellan bolagen utéver de som avsag
arvode for utforda tjdnster enligt detta avtal. Inte vid nagon revision framkom ndgonting som
kunde tyda pd att konsultbolaget skulle ha gynnats otillborligt. Ersittningen f6r kapitalférvalt-
ningen, en procent av tillgingarnas marknadsvirde, var rimlig och i 6verensstimmelse med

vad andra aktorer debiterade f6r liknande tjdnster.

A-son har till Revisorsinspektionen gett in en faktura fran konsultbolaget, upprittad i
december 2008 och attesterad av virdepappersbolagets dgare, och har 1 anslutning till detta
uppgett foljande. Den aktuella fakturan var en slutfaktura avseende avtalet om virdekontroll
och alltsa den sista fakturan dir konsultbolagets arvode berdknades enligt det avtalet. Han
valde ddrfor att behalla en kopia av den i sin revisionsdokumentation for rikenskapsaret

2008/09. Fakturan grundades vissetligen inte pa avtalet om family office. Det férhallandet att



den var attesterad av dgaren till virdepappersbolaget gjorde dock att han drog slutsatsen att

dgaren vid den aktuella tidpunkten var engagerad i verksamheten pa viss detaljniva.
A-son har vidare uppgett foljande.

Trots att verksamheten i virdepappersbolaget skottes av den verkstillande direktoren dlag det
agaren 1 hennes egenskap av styrelseledamot att vidta de kontrollatgirder som kravdes for att
styrelsen fortlopande skulle kunna bedoma ekonomin 1 bolaget pa ett betryggande sitt. Enligt
hans uppfattning lag i detta bl.a. att dgaren maste ha haft vetskap om de uppenbara férutsatt-
ningarna for den verkstillande direktorens uppdrag. Enligt rttspraxis bor styrelsen tillrdknas
vetskap om siadana férhéillanden som den borde ha haft kinnedom om i fall styrelsen hade
hallit sig underrittad om bolagets ekonomiska foérhallanden pa det sitt som kravs enligt 8 kap.
4 § aktiebolagslagen (2005:551), se bl.a. Go6ta hovritts dom den 21 september 2016 1 mal

T 3459-15.

Revisorsinspektionen har fragat A-son om hur han bedémde det forhallandet att den
verkstallande direktoren attesterade konsultbolagets fakturor avseende arvode mot bakgrund

av javsbestimmelserna i 8 kap. 23 § och 34 § aktiebolagslagen.
A-son har uppgett foljande.

Hans uppfattning dr att avtalet om family office hade ingitts mellan parterna genom att den
verkstallande direktoren hade undertecknat avtalet f6r konsultbolagets rikning och genom att
dgaren muntligen hade godkint det for virdepappersbolagets del. Givet detta sag han inte
nagot hinder mot att den verkstillande direktéren attesterade fakturor som var hinférliga till
avtalet. Hans uppfattning ar att aktiebolagslagens javsbestimmelser inte hindrade den verk-
stillande direktéren fran att vidta atgirder fOr att verkstilla det ingangna avtalet, trots att han
sjalv inte skulle ha varit behorig att inga avtalet pa grund av jav. Attest av fakturor triffas inte
av ordalydelsen i 8 kap. 34 § aktiebolagslagen, eftersom en attestering i sig inte utgor ett beslut
om ett avtal (och dn mindre en rittegang eller annan talan). Harutéver kan nimnas att den
verkstallande direktorens attestering av konsultbolagets fakturor till virdepappersbolaget
under en lang f6ljd av ar hade skett med dgarens goda minne. Som ensam aktiedigare hade
dgaren ddrmed under alla férhallanden samtyckt till det aktuella férfarandet och utslickt

eventuellt jav (jfr NJA 1981 s. 1117 och NJA 2013 s. 117),



4 Revisorsinspektionens bedomning

4.1 Avgransning

I det féljande bedomer Revisorsinspektionen A-son revisionsarbete 1 tva avseenden. Den ena
fragan dr hur han vid rikenskapsrevisionen granskade virdepappersbolagets kostnader
avseende forvaltningen av verksamheten. Den andra friagan ér hur han i sin revision av
torvaltningen 1 virdepappersbolaget bedomde den omstindigheten att den verkstillande direk-

toren attesterade de fakturor till bolaget som hade stillts ut av hans eget bolag (konsultbolaget).

Den disciplinira bedomningen avser inte hela den tidsperiod som A-son har varit
virdepappersbolagets revisor utan tar sikte pa hans revisoner av rikenskapsiren 2011/12,

2012/13 och 2013/14, jfr 32 § fjarde stycket revisorslagen (2001:883).

4.2 Granskningen av vardepappersbolagets kostnader avseende forvaltningen av

verksamheten

Av ISA 550 Nrstaendeforballanden p. 2 framgar att en revisor ska vara uppmirksam nir det
giller transaktioner med parter som riknas som nirstiende till revisionsklienten. Aven om
transaktioner med narstdende parter dr att anse som normala foreteelser i affirsverksamheten
maiste revisorn vara medveten om att en sadan transaktion till sin karaktir ger upphov till

hégre risk f6r visentliga felaktigheter dn transaktioner med fristaende parter.

L ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 31 konstateras
att foretagsledningens mojlighet att sitta sig 6ver kontroller som annars tycks fungera kan

variera mellan olika féretag men att risken fOr att sa sker finns i alla féretag. Eftersom det inte
gar att forutsiga hur asidosattande av kontroller skulle kunna ske, finns det en risk for visent-

liga felaktigheter som beror pa oegentligheter, vilket sdledes utgdr en betydande risk.

Av ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 7 b framgar att revisorn ska inhdmta mer
overtygande revisionsbevis ju hogre risken bedéms vara. Mer 6vertygande revisionsbevis kan

innebira att revisorn behéver inhamta bevis som ar mer relevanta eller tillforlitliga (p. A 19).

I'ISA 550 p. 27 sigs att revisorn, savida inte alla 1 styrelsen ingar i foretagsledningen, ska
informera styrelsen om alla betydelsefulla fraigor rérande foretagets nirstiende som har
uppkommit i revisionen. Betydelsefulla frigor kan vara betydande nirstaendetransaktioner

som inte beviljats eller godkints pa ritt satt, vilket kan ge misstanke om oegentligheter (p. A



50). I p. A 48 sigs att det under vissa omstindigheter kan vara limpligt att inhamta ett skrift-
ligt uttalande fran styrelsen, t.ex. om styrelsen har godkant sirskilda nirstaendetransaktioner
som innefattar foretagsledningen, om styrelsen har gjort muntliga uttalanden om detaljerna

kring nirstiendetransaktioner eller om styrelsen har andra intressen 1 nirstaendetransaktion-

crna.

Revisorsinspektionen konstaterar att A-son samtliga ar grundade sina revisionella
bedémningar avseende konsultbolagets fakturering till virdepappersbolaget pa den informa-
tion som han fick och de 6verviganden som han gjorde vid revisionen av rikenskapsaret
2008/09. Med hinsyn till nirstiendeforhallandet till konsultbolaget och de begrinsningar som
forelag nir det gillde den interna kontrollen 1 virdepappersbolaget valde han samtliga ar att
genomfora en fullstindig substansgranskning av bolagets kostnader for forvaltningen. Av
revisionsdokumentationen for rikenskapsaret 2013/14 framgér att han identifierade fore-
tagsledningens moijligheter att sitta sig 6ver kontroller som en forhojd risk. Mot nu angiven
bakgrund anser Revisorsinspektionen att transaktionerna mellan virdepappersbolaget och

konsultbolaget var ett visentligt granskningsomrade varje ar.

A-son har gjort gillande att virdepappersbolagets dgare dels fick information om
verksamheten varje ar, dels undertecknade arsredovisningarna av vilka det kunde utldsas att
konsultbolagets arvode hade beriknats enligt avtalet om family office. Det har emellertid 1
arendet framgatt att han inte hade nagon kontakt med bolagets dgare i fragan. I stillet forlitade
han sig pa en enbart muntlig uppgift, som den verkstillande direktéren sjilv lamnade vid revi-
sionen av rikenskapsaret 2008/09. Han vidtog inte under nigot av de efterféljande riken-

skapsiren nagra granskningsatgirder fOr att verifiera att uppgiften var riktig.

Den omstindigheten att den verkstillande direktorens uppdrag dndrades till &ven omfatta
kapitalforvaltning indikerade visserligen att avtalet om virdekontroll inte lingre kunde
tillimpas mellan parterna men utgjorde inte ett tillrickligt revisionsbevis for att det hade

ersatts av avtalet om family office.

Fakturorna fran konsultbolaget attesterades av den verkstillande direktéren, som dven var den
som undertecknade de skriftliga uttalanden som A-son begirde in i enlighet med ISA 580
Skriftliga uttalanden. Mot den bakgrunden kan inte uppgiften om att dgaren érligen hade
genomgangar med den verkstillande direktéren, det forhallandet att dgaren enligt bolagets

arbetsordning skulle fa l16pande information om verksamheten och den omstindigheten att



dgaren undertecknade arsredovisningarna anses vara tillrickliga revisionsbevis for att dgaren
hade godkint avtalet om family office och att faktureringen fran konsultbolaget skulle grundas
pa det avtalet. Det forhallandet att — sisom A-son framhallit — dgaren hade attesterat en

faktura enligt det tidigare gillande avtalet medf6r ingen annan bedémning.

Den av A-son aberopade domen fran Goéta hovritt behandlar fraigan om styrelseledaméterna i
ett aktiebolag omfattades av det sa kallade normskyddet i ett mal om skadestind mot en
revisor. Domstolen fann att en styrelseledamot bor tillriknas vetskap om sadana férhallanden
som han eller hon borde ha haft kinnedom om ifall styrelseledamoten hade hallit sig
underrittad om bolagets ekonomiska forhallanden pa det sitt som krivdes enligt 8 kap. 4 §
aktiebolagslagen. Av rittsfallet kan emellertid inte dras den slutsatsen att det skulle vara
forenligt med god revisionssed att en revisor avstar fran att granska sadana forhillanden som

det 1 och for sig kan aligga en styrelseledamot att bevaka.

Mot nu angiven bakgrund anser Revisorsinspektionen att A-son inte for ndgot av
rakenskapsaren 2011/12,2012/13 och 2013/14 har genomfort en tillricklig granskning for att
verifiera riktigheten i de av konsultbolaget fakturerade kostnaderna f6r férvaltningen av virde-
pappersbolaget. Det som han har uppgett i 6vrigt, exempelvis om familjebanden mellan dga-
ren och den verkstallande direktren, medfor ingen annan bedémning. Genom att inte utféra

en tillricklig granskning har han asidosatt god revisionssed.
4.3 Fraga om jav for den verkstallande direktoren

A-son utgick vid sina revisioner fran att det var avtalet om family office som gillde. En friga
som installer sig 4r om han med den utgangspunkten borde ha Gvervigt nirmare om den
verkstallande direktoren (som ocksa var styrelseledamot i virdepappersbolaget) befattade sig

med detta avtal pa ett sidant sitt att det uppstod en javssituation.

Enligt 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor i revisionsberittelsen anmirka
bl.a. om det har framkommit att en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren har

handlat i strid med aktiebolagslagen.

Bestimmelser om jiv for en styrelseledamot och en verkstéllande direktor finns i 8 kap. 23 §
och 34 § aktiebolagslagen. Enligt 8 kap. 34 § forsta stycket 2 och 3 far den verkstéllande
direktoren inte handligea en fraga om avtal mellan bolaget och tredje man, om den

verkstallande direktoren i frigan har ett visentligt intresse som kan strida mot bolagets, eller



en fraga om avtal mellan bolaget och en juridisk person som den verkstillande direktéren

ensam eller tillsammans med nagon annan far foretrida.

Med ”fraga om avtal” avses dven ensidiga rittshandlingar som har betydelse for ett avtals
uppkomst, indring eller upphérande.” Enligt Revisorsinspektionens mening innebir det att
aven sadana handlingar som innebir ett godkidnnande av utbetalningar omfattas av

javsbestimmelsen.

I detta fall attesterade virdepappersbolagets verkstillande direktér — som dven var féretridare
for konsultbolaget — konsultbolagets fakturor till virdepappersbolaget for tjanster som den
verkstallande direktoren hade utfért. Férutom den fasta ersittningen fakturerade konsult-
bolaget arligen ett belopp som motsvarade en procent av marknadsvirdet pa virdepappers-
bolagets tillgangar. Ersittningens storlek kom dirigenom delvis att avgoras pa basis av de
atgirder som den verkstillande direkt6ren vidtog vid sin 16pande forvaltning av virdepappers-
bolagets tillgangar. Enligt Revisorsinspektionens uppfattning har den verkstillande direktoren,
genom att under dessa omstindigheter godkinna konsultbolagets fakturering tagit sadan

befattning med avtalet om family office som triffas av aktiebolagslagens jivsbestimmelse.

Av aktiebolagslagens forarbeten framgir att en allmin aktiebolagsrittslig princip ér att regler,
som uteslutande ar uppstillda till aktiedgarnas skydd, kan fringas om samtliga aktiedgare
samtycker till det.” Av de avgoranden frin Hogsta domstolen som A-son har hinvisat till
framgar att den nu aktuella javsregeln dr en sadan s.k. fakultativ bestimmelse som kan frangis
med samtliga aktiedgares samtycke. En aktiedgares samtycke anses emellertid kunna limnas
med bindande verkan endast betriffande en viss rittshandling och kan inte gilla fo6r framtida

beslut eller atgirder.

I detta fall synes visserligen virdepappersbolagets dgare inte ha invint mot att den verk-
stillande direktéren godkinde konsultbolagets fakturor. Enligt Revisorsinspektionens upp-
fattning gav emellertid omstindigheterna inte A-son anledning att bedéma denna dgarens
passivitet som ett saidant samtycke som medfor att aktiebolagslagens javsbestimmelser inte ar
tillimpliga. Av betydelse 1 sammanhanget dr att det f6r A-son maste ha statt klart att dgaren,

nir hon inte invinde mot att attesteringen skottes av den verkstallande direktoren, inte kunde

2 Se prop. 1975:103 s. 379.
3 Se prop. 2004/05:85 s. 373. Se dven prop. 2006/07:65 s. 274 dar det sdgs att det ska vara friga om ett aktivt
samtycke.
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forutse hur attesteringsritten skulle utnyttjas. A-son skulle dirfor i sina revisionsberittelser for
de tre aktuella rikenskapsaren ha anmarkt pa att den verkstillande direktéren hade handlat i

strid med aktiebolagslagen. Genom att inte gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

4.4 Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning och val av disciplinar

atgard

Genom att inte for nagot av rikenskapsaren 2011/12, 2012/13 och 2013/14 inhimta till-
rickliga och dndamalsenliga revisionsbevis fOr att verifiera riktigheten 1 konsultbolagets faktu-
rering till virdepappersbolaget och genom att i revisionsberittelserna inte anmirka pa att den
verkstillande direktoren hade handlat 1 strid med aktiebolagslagens bestimmelser om jav har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dirfér med stéd av 32 § andra stycket

revisorslagen ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson,
advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom (skiljaktig),
auktoriserade revisorn Magnus Fredmer (skiljaktig), redovisningsexperten Claes Norberg,
radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning
har i 6vrigt revisionsdirektoren Outi Sj6lund och avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson som

har féredragit drendet ndrvarat.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson

Skiljaktig mening, se bilaga 1.

Hur man 6verklagar, se bilaga 2.

Bilaga 1
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Mikael Ernstrom ar skiljaktig savitt avser fraigan om jav for den verkstillande direktoren och

anfor foljande:

Jag har avvikande mening avseende hantering av fraigan om jiv f6r den verkstillande
direktoren. Revisorn har granskat att utbetalningarna for rikenskapsaren 2011/12, 2012/13,
2013/14 har skett enligt det avtal som uppgivits gilla. Mot bakgrund av detta har det inte

funnits anledning for revisorn att granska utbetalningarna ytterligare.

Det ar vidare inte klarlagt att fullféljande av betalningar enligt ett upprattat avtal utgor sidana

handlingar som innebar jiv.

Mikael Ernstrom och Magnus Fredmer anmaler skiljaktig mening vad avser valet av disciplinir

atgird och anfor 1 den delen foljande:

Enligt var mening dr omstindigheterna sidana att den disciplinira dtgirden kan stanna vid en

erinran.

Mikael Ernstrom Magnus Fredmer



