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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frin Skatteverket angiende
auktoriserade revisorn A-son. Underrittelsen avser de revisorsyttranden som han har
avgett for ett aktiebolag (A-bolaget) enligt 8 § forordningen (2021:126) om omstillnings-
stod for augusti 2020 — september 2021.'

A-sons granskningsuppdrag har genomforts enligt standarden for granskning enligt
sarskild 6verenskommelse (SNT 4400).

2 Skatteverkets underrattelse

Av Skatteverkets underrittelse framgar féljande.

A-bolaget ansOkte om omstillningsstod med 1922945 kr f6r perioden
november—december 2020 och med 1482 909 kr for perioden januari—februari 2021.

! Enligt 4 § i férordningen finns ett antal olika stddperioder. Bolagets ansdkan om omstillningsstdd avsig
stédperioderna november—december 2020 och januari—februari 2021.
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I sina ansOkningar uppgav bolaget att det hade haft fasta kostnader f6r bland annat hyra

och leasing samt fastighetsskatt.

I revisorsyttrandena angav A-son att han hade tagit del av bolagets sammanstillning ver
fasta kostnader och att han granskat de 15 stOrsta fakturorna/posterna. Enligt yttrandena
hade han vid granskningen av detta urval funnit att fakturorna/posterna uppfyllde
definitionen for fasta kostnader som far raknas med i enlighet med 13—15 §§ f6rordningen

om omstillningsstod.

Vid Skatteverkets kontroll av ans6kningarna framkom att bland de fasta kostnaderna hade
tagits upp hyra som hade debiterats av ett annat bolag i samma koncern. Hyresfakturorna,
som dven inkluderade fastighetsskatt, uppgick till 1809 991 kr (av de totala fasta
kostnaderna 3 315 444 kr) f6r perioden november-december 2020 och till 1 567 967 kr

(av de totala fasta kostnaderna 3 117 651 kr) £6r perioden januari—februari 2021.

Kontrollen resulterade i att bolagets fasta kostnader justerades och att omstillningsstod
beviljades bolaget med endast 655 951 kr for perioden november — december 2020 och
med endast 385 332 kr for perioden januari — februari 2021.

3 Utredningen i arendet

Av A-sons dokumenterade sammanfattning av den utférda granskningen for perioderna
november—december 2020 och januari—februari 2021 framgar att han utférde sin
granskning utifran den information och de underlag som han hade inhamtat fran bolaget,
sina professionella bedomningar utifran detta samt den information han hade kunnat ta
del av frin bolagets tidigare ansékningar om omstillningsstod. Enligt dokumentationen
hade han inte uppmarksammat nagra medvetna eller omedvetna felaktigheter i de aktuella

ansOkningarna.

I dokumentationen finns de fyra hyresfakturorna. Dessa uppgick till 1 032 013 kr for
november, 777 978 kr f6r december, 917 184 kr f6r januari och 650 783 kr for februari.

A-son har uppgett foljande.

Skatteverkets har kommit fram till slutsatsen att hans rapporter 6ver faktiska iakttagelser
ar oriktiga. Skatteverket har grundat detta pa att bolaget 1 sina ansokningar om

omstillningsstdd tog med hyreskostnader som fasta kostnader. Han delar inte



Skatteverkets slutsats att han har avlimnat oriktiga revisorsintyg. Méjligen har han gjort

en utifran Skatteverkets synsitt avvikande bedémning,.

Han tog infér uppdraget del av férordningen om omstillningsstéd. Han tog vidare del av

FAR:s mallar och allminna information f6r genomférande av granskningsuppdragen.

Det var friga om en helt ny lagstiftning och det saknades praxis om hur bedémningar
skulle goras. Det saknades dven riktlinjer f6r granskningsarbetet. Han studerade darfor
lagstiftningen och dess foérarbeten. Lagen (2020:548) om omstillningsstdd berattigar
bolag till st6d under vissa forutsittningar och anges bla. att fasta kostnader sisom hyra
ska tas upp som underlag 1 ans6kan. Lagen saknar dock bestimmelser om hur koncerner
ska hanteras. Detta diskuterades 1 forarbetena och sirskilt i propositionen. Sammantaget
maste lagstiftarens avsikt med hur koncerner ska hanteras ha varit att regelverket ska
tillimpas neutralt samt att bolag inte ska kunna lura systemet” och dirmed fa mer st6d

an vad de ska anses vara berittigade till, exempelvis genom att flytta skattebaser.

Hans tolkning av forarbetsuttalandena var att lagen ska tillimpas pa sa sitt att varje bolag
1 en koncern ansoker individuellt men att det fran maxbeloppet for stod ska avriknas
sadant stod som andra koncernforetag har fatt. I det aktuella uppdraget forvissade han sig
om att det inte fanns nagot annat bolag i koncernen som hade ansokt om
omstillningsstod. Det ifragavarande hyresavtalet hade 16pt under flera ar och hyran var
marknadsmassig. Det hade inte heller skett ndgon férindring av redovisningsprinciper.
Mot bakgrund av detta bedomde han att lagstiftarens avsikt var att hyran i det har fallet

skulle utgora underlag f6r stod.

Han bedémde alltsa att det inte kunde ha varit lagstiftarens avsikt att hyra inte skulle inga
1 de ersittningsberittigade kostnaderna. Det star mycket tydligt 1 13 § forsta stycket 1
férordningen om omstallningsstod att hyra far inga bland de stédberittigade kostnaderna.
Denna punkt dr betydligt mer klar 4n det som star i 14 § 5, dir det anges att som fast
kostnad raknas inte kostnad som motsvaras av en intiakt hos nagon som ingar i samma
koncern. I Bokféringsnimndens K-regelverk finns flera exempel pa nir ordet intikt

anviands synonymt med ordet vinst.

Hans bedomning grundades pa de uppgifter som fanns nir granskningarna genomfordes.
Eftersom det var friga om helt ny lagstiftning och det inte fanns nagra tidigare

erfarenheter fran rittstillimpningen, var det svart att avgora vad som var den korrekta



bedomningen. Bolagets ansvarige, som hade upprittat ansékningarna, gjorde samma

bedémning som han gjorde.

Hans bedémning hade dven sin grund 1 det faktum att bolaget tidigare vid tva tillfdllen
hade ansékt om omstallningsstéd. I dessa ansokningar hade bolaget tagit med hyra som

en fast kostnad. Bada dessa ansokningar hade beviljats.

Han anser fortfarande att hans bedémning vid granskningstillfillet var riktig och att
forordningstexten strider mot lagtexten och dess forarbeten och att lagtexten dger

foretriade.

4 Bedomning och val av disciplinar atgard

Enligt 8 § foérordningen om omstillningsstdd far omstillningsstod i vissa fall beviljas
endast om fOretaget har limnat ett skriftligt, undertecknat yttrande frin en revisor. I
yttrandet ska revisorn rapportera sina iakttagelser i olika avseenden, bl.a. om summan av
foretagets fasta kostnader for stodperioden. Vad som avses med fasta kostnader preci-
seras 1 13—15 {§. Av 14 § 5 framgar att som fasta kostnader raknas inte kostnader som

motsvaras av en intakt hos nigon som ingar i samma koncern.

A-son har enligt sina rapporter av faktiska iakttagelser funnit att de utvalda
fakturorna/posterna uppfyller definitionen for fast kostnader som fir riknas med enligt
torordningen. De belopp som han uttalade sig om innefattade emellertid kostnader som
— enligt vad som uttryckligen framgar i férordningen — inte var att bedoma som fasta
kostnader 1 foérordningens mening. Hans revisorsyttranden wvar darfor felaktiga.
Uttalandena synes visserligen ha grundat sig pa en avvikande tolkning av rittsliget. Det
fanns emellertid inte fog for denna tolkning. Revisorsinspektionen konstaterar i
sammanhanget att lagen om omstillningsstod saknar nirmare bestimmelser om hur
stodet ska beriknas men att det av fOrarbetena till lagen tydligt framgar att lagstiftaren

ansag att koncerninterna kostnader inte skulle beaktas vid berdkningen av stodet.?

Genom att avge felaktiga revisorsyttranden har A-son asidosatt sina skyldigheter som

revisor. Han ska darfor, enligt 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en

2 Se prop. 2019/20:181 s. 36.



disciplindr atgird. Revisorsinspektionen finner att erinran i detta fall utgor en tillracklig

atgird.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne,
advokaten Michael Frie, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Kerstin Ceder

och avdelningsdirektéren Jessica Otterstal, som har féredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



